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Predgovor

Principi ravnopravnosti i nediskriminacije su sastavni dio svih ugovora i 
deklaracija o ljudskim pravima. Ne-diskriminacija je sama po sebi i ljudsko 
pravo ali i najbitniji element svih drugih ljudskih prava. Pravila o ravnopravnosti 
i nediskriminaciji se mogu pronaći na međunarodnom, nadnacionalnom 
i državnom nivou. Iako je princip zabrane diskriminacije ključni princip 
Aneksa IV Dejtonskog mirovnog sporazuma, i iako je Bosna i Hercegovina 
pristupila brojnim međunarodnim instrumentima koji nude obaveze za 
uspostavljanje mehanizama za zaštitu od diskriminacije, diskriminacija u 
bosanskohercegovačkom društvu nikada nije u potpunosti iskorijenjena i dalje 
predstavlja značajan problem.

Nakon dvogodišnjeg procesa zagovaranja, izrade i konsultacija Zakon o zabrani 
diskriminacije Bosne i Hercegovine usvojen je u julu 2009. godine.  Slično kao 
i prilikom izrade direktiva Evropske unije koje se odnose na ravnopravnost i 
zabranu diskriminacije, i u Bosni i Hercegovini inicijativu za izradu jedinstvenog 
zakona koji bi nudio mehanizme za zaštitu od diskriminacije pokrenule su 
organizacije civilnog društva. Ipak, bilo je potrebno još dodatnih 18 mjeseci da 
ovaj Zakon bude usvojen. 

Borba protiv svih oblika diskriminacije i promoviranje ravnopravnosti zahtjeva 
primjenu većeg broja instrumenata na različitim nivoima. Direktiva Vijeća 
2000/43/EZ o primjeni načela ravnopravnosti osoba, bez obzira na njihovo 
rasno ili etničko porijeklo i Direktiva Vijeća 2000/78/EZ o uspostavi okvira za 
jednak tretman na području zapošljavanja i odabira zvanja predstavljaju ključne 
dokumente u razvoju zakonodavstva u oblasti diskriminacije na nivou Evropske 
unije i ove direktive su imale značajan utjecaj na razvoj ovog Zakona. 
 
Usvajanje jedinstvenog Zakona o zabrani diskriminacije podrazumijeva 
uvođenje novih koncepata u jedan pravni sistem. Prije usvajanja ovog Zakona 
kao instrumenti za zaštitu od diskriminacije su smatrani samo Dom za ljudska 
prava za Bosnu i Hercegovinu odnosno Ustavni sud Bosne i Hercegovine, ali 
ovim Zakonom se širi broj tijela koje nude zaštitu od diskriminacije te se sudska 
zaštita povjerava i općinskom nivou sudske vlasti.

Upravo zbog ove činjenice će pojmovi neposredne i posredne diskriminacije, 
uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja predstavljati koncepte koji će biti 
najproblematičniji za razumijevanje i primjenjivanje, a pravosuđu će biti 
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potrebno veći broj primjera iz prakse kako bi se u potpunosti stvorila slika o 
značaju ovog Zakona.

Cilj komentara je stoga prvenstveno da se objasne odredbe ovog Zakona 
kako bi se omogućilo efikasnije zagovaranje i promoviranje ravnopravnosti 
u društvu odnosno da ukaže na sve prednosti ovog Zakona u sudskoj zaštiti 
od diskriminacije. U nedostatku prakse u oblasti diskriminacije u Bosni i 
Hercegovini ovaj Komentar također nudi pregled prakse međunarodnih tijela 
a prije svega Komisije za ljudska prava Ujedinjenih naroda, Evropskog suda za 
ljudska prava Vijeća Evrope i konačno Evropskog suda pravde, s ciljem pregleda 
tumačenja koncepta i pojmova koji su također sastavni ovog Zakona.

Prilikom izrade autori su se vodili da Komentar bude primjenjiv od strane svih 
instrumenta za zaštitu od diskriminacije u skladu sa odredbama ovog Zakona 
i to:

•	 Ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine – kao centralne 
institucije za zaštitu od diskriminacije;

•	 Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine – koje je 
zaduženo za praćenje provođenja ovog Zakona;

•	 Pravosudnih organa i nevladinih i drugih organizacija civilnog 
društva kada je u pitanju sudska zaštita odnosno kolektivna zaštita od 
diskriminacije; i konačno

•	 Žrtava diskriminacije kao pojedinca i grupa osoba koje će zahtijevati 
zaštitu od diskriminacije.

 
Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu je uvjeren da će izradom 
Komentara Zakona o zabrani diskriminacije dati svoj doprinos potpunom 
razumijevanju i dosljednoj primjeni ovog Zakona u praksi, jer će primjena ovog 
Zakona trebala da doprinese smanjenju broja diskriminacijskih praksi i do 
osiguranja postizanja ciljeva ravnopravnosti u društvu. 
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UVOD

Zabrana diskriminacije definirana je u brojnim međunarodnim dokumentima 
tako da Povelja Ujedinjenih nacija1 obavezuje sve članice na “poštovanje ljudskih 
prava i osnovnih sloboda za sve, bez razlikovanja rase, spola, jezika ili vjere”.  
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima2 (UDHR) garantuje svim ljudima 
slobodu i jednakost u dostojanstvu i pravima, bez obzira na “bilo kakvu razliku 
kao što je rasa, boja kože, spol, jezik, vjera, političko ili neko drugo uvjerenje, 
nacionalno ili društveno porijeklo, imovina, rođenje ili neki drugi status”. Takođe 
u članu 7. Deklaracija utvrđuje da su „svi pred zakonom jednaki i svi imaju 
pravo na jednaku pravnu zaštitu, bez ikakve diskriminacije. Svi imaju pravo na 
jednaku zaštitu od bilo kojeg oblika diskriminacije kojim se krši ova Deklaracija, 
kao i od svakog poticanja na takvu diskriminaciju.”

Pakt o građanskim i političkim pravima (ICCPR) u članu 2. ponavlja formulaciju 
iz Univerzalne deklaracije, dok u članovima 14., i 19. garantuje jednakost svim 
osobama u sudskom postupku odnosno prava na učešće u javnom životu.  Pakt 
u članu 26., po uzoru na član 7. Univerzalne deklaracije, utvrđuje da su: 

«Sva su lica jednaka pred zakonom i imaju pravo, bez ikakve diskriminacije, 
na jednaku zakonsku zaštitu. Zakon treba da zabrani svaku diskriminaciju i 
da garantuje svim licima jednaku i djelotvornu zaštitu protiv diskriminacije 
bilo na osnovu rase, boje kože, spola, jezika, vjere, političkog i drugog 
mišljenja, nacionalnog i društvenog porijekla, imovine, roda ili bilo koje 
druge okolnosti».

Pored općih dokumenata Ujedinjeni narodi su usvojili i brojne instrumente koji 
se bave specifičnim ispoljavanjima diskriminacije. Tako Konvencija o ukidanju 
svih oblika rasne diskriminacije (CERD) utvrđuje da su države obavezne da 
svim odgovarajućim sredstvima i bez odgode provode politiku koja teži da ukine 
svaki oblik rasne diskriminacije, te se  obavezuju da ne počine nikakvo djelo 
rasne diskriminacije ili ne vrše rasnu diskriminaciju protiv osoba, grupa osoba 
ili ustanova kao i da postupaju tako da se sve javne vlasti i javne, nacionalne 
i lokalne ustanove pridržavaju ove obaveze. Svaka država članica obavezuje 
se da ne podstiče, brani ili podržava rasnu diskriminaciju koju provodi bilo 
kakva osoba ili organizacija, te da svim odgovarajućim sredstvima, uključujući, 

1  Član 55.(c) Povelje Ujedinjenih naroda.
2 Član 1. i 2. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
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ukoliko to okolnosti zahtijevaju, zakonske mjere, zabrani rasnu diskriminaciju 
koju provode osobe, grupe ili organizacije.3

Takođe u članu 3. Konvencija poziva države da osude «posebno rasnu segregaciju 
i apartheid i obavezuju se da sprječavaju, zabranjuju i ukidaju na teritorijima 
pod njihovom jurisdikcijom svaku praksu ove prirode». 

U ovom kontekstu treba napomenuti i Konvenciju o suzbijanju i kažnjavanju 
zločina apartheida, Konvenciju protiv apartheida u sportu, zatim Konvenciju 
o ukidanju svih oblika diskriminacije žena (CEDAW) koja u članu 2.  definira 
diskriminaciju žena kao svaku razliku, isključenje ili ograničenje u pogledu 
spola, što ima za posljedicu ili cilj da ženama ugrozi ili onemogući priznanje, 
ostvarenje ili vršenje ljudskih prava i osnovnih sloboda na političkom, 
ekonomskom, društvenom, kulturnom, građanskom ili drugom polju, bez 
obzira na njihovo bračno stanje, na osnovu ravnopravnosti muškaraca i žena, 
zatim Konvenciju o političkim pravima žena, Konvenciju koja se odnosi na 
diskriminaciju u pogledu zapošljavanja i zanimanja (ILO-C-111), Konvenciju 
o zaštiti prava radnika migranata i članova njihovih porodica, Konvencija o 
pravu djeteta (CRC) Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom, Konvenciju 
UNESCO-a protiv diskriminacije u oblasti obrazovanja kao i brojnim drugim 
dokumentima usvojenim od strane Ujedinjenih naroda. 

Međunarodni ugovori o promoviranju i zaštiti ljudskih prava su uspostavili i 
posebna tijela (komitete) koji imaju zadatak nadgledanja provedbe sporazuma 
i razmatranja periodičnih izvještaja država, pa su tako osnovana sljedeća tijela:
1. Komitet za ljudska prava osnovan po odredbama ICCPR
2. Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava osnovan po odredbama 

ICESCR
3. Komitet za ukidanje rasne diskriminacije osnovan po odredbama CERD 
4. Komitet za prava djeteta osnovan po odredbama CRC
5. Komitet za ukidanje diskriminacije žena osnovan po odredbama CEDAW 

Ugovorna tijela mogu izdati i opće komentare o načinima provedbe ugovora, 
odnosno o zaštiti prava. Opći komentari nisu pravno obavezujući za državu, 
mada mogu predstavljati korisnu pomoć u vezi primjene pojedinih odredbi 
međunarodnih ugovora. Neki od ugovora predviđaju i mogućnost podnošenja 
individualnih predstavki tijelima za nadgledanje mada se države rjeđe 

3 Član 2. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
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obavezuju na mogućnost podnošenja individualnih/ grupnih predstavki tijelima 
Ujedinjenih naroda.  Diskriminirane osobe mogu se pozivati na ove dokumente 
s obzirom da su: 
1. pravno obavezujući i   
2. tražiti sudsku zaštitu ovih prava.  

U slučaju da više međunarodnih dokumenata definira ili štiti ista prava pojedinac 
ima pravo na zaštitu po:
1.  svim postojećim (usvojenim) instrumentima 
2. odredbama sporazuma koje je štite na najbolji način, odnosno po onome koji 
osigurava najveći stepen zaštite.

Evropska konvencija u pravnom poretku Bosne i Hercegovine se prema ustavnoj 
odredbi iz člana II/24 nalazi iznad cjelokupnosti pravnog poretka Bosne i 
Hercegovine. Iako se još uvijek vodi rasprava o tome da li Konvencija ima 
prioritet i iznad Ustava BIH5, nesumnjivo je da je ustavna odredba člana II/2 imala 
značajan utjecaj na pravni sistem Bosne i Hercegovine. U pogledu formulacije 
o direktnoj primjenjivosti Evropske konvencije u Bosni i Hercegovini, može se 
reći da se radi o odredbi koja dopušta neposrednu primjenu prava sadržanih u 
njoj od strane sudova u Bosni i Hercegovini i to bez donošenja naknadnih akata 
za njihovu provedbu6. Stoga je analiza odredbi Konvencije, koje se odnose na 
zabranu diskriminacije od bitnog značaja za primjenu ovog zakona, a dodatno 
i zato što su činom ratifikacije Konvencije7 otvorena vrata za zaštitu prava pred 
Evropskim sudom za ljudska prava. Značajno je spomenuti i inicijativu da se 
dopuni krivično djelo iz člana 239. Krivičnog zakona Bosne i Hercegovine koje 
se odnosi na neizvršenje odluke Evropskog suda za ljudska prava, čime bi se 
dodatno naglasio značaj ovog mehanizma8.

4 Prava i slobode predviđeni u Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u nje-
nim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim 
zakonima.

5 Analiza ovog pitanja se može pronaći u „LJUDSKA PRAVA U BOSNI I HERCEGOVINI 2008 - Pravo, praksa 
i međunarodni standardi ljudskih prava sa ispitivanjem javnog mnenja”, gl.urednik M. Živanović, strana 
14 I 15, Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2009.

6 Ibid, strana 16
7  Dana 12. jula 2002. godine
8 U vrijeme pisanja ovog komentara Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Krivičnog zakona BiH se 

nalazio u drugom čitanju u Domu naroda PS BIH
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„Član 14.“

Uživanje prava i sloboda predviđenih u ovoj Konvenciji obezbijeđuje 
se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao što su pol, rasa, boja 
kože, jezik, vjeroispovijest, političko ili drugo mišljenje, nacionalno 
ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno 
stanje, rođenje ili drugi status. „

Član 14. Europske konvencije o ljudskim pravima predstavlja centralnu odredbu 
Evropske konvencije  koja zabranjuje diskriminaciju. Ovaj član predstavlja jedan 
od najšire postavljenih instrumenata za zaštitu od diskriminacije,  međutim ne 
nudi mogućnost zaštite svih prava i sloboda, nego samo onih zagarantiranih 
u drugim članovima Konvencije. Zbog toga je bitno analizirati ovu odredbu, 
analizirajući uz nju i praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).

Osnovi za diskriminaciju

a odredba u svojoj osnovi zabranjuje diskriminaciju prema otvorenoj listi 
zabranjenih osnova budući da su korištene riječi „na bilo kojoj osnovi kao što 
je“ odnosno riječi “drugi status”. Na ovaj način definirana odredba upućuje na 
mogućnost pozivanja na bilo koji osnov koji je mogao dovesti do diskriminacije 
ali ESLJP je u svojoj praksi postavio određena ograničenja. U predmetu Kjeldsen, 
Busk Madsen and Pedersen protiv Danske9, Sud je rekao da se ova otvorena lista 
odnosi samo na lične osobine aplikanata koje kao takve čine te osobe različitim 
od ostalih osoba. Iz istog razloga je Sud odbio aplikanta u predmetu Magee 
protiv Velike Britanije10 odbijajući da prihvati geografsku lokaciju u kojoj je 
aplikant uhapšen, kao ličnu osobinu.

Sadržaj diskriminacije

Analizom odredbe člana 14. dolazi se do zaključka da se ovdje radi o općoj 
zabrani diskriminacije koja ne nudi pojam samog djela diskriminacije. Evropski 
sud za ljudska prava je prvo tijelo koje je ponudilo tumačenje generalne odredbe 
zabrane u prvoj presudi po članu 14.11 Evropske konvencije o ljudskim pravima 
u predmetu belgijskih jezičkih manjina12: 

9	  Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v Denmark (Nos. 5095/71, 5920/72, 07/12/1976)
10	 Magee v the United Kingdom (No. 28135/95, 06/06/2000)
11	 Zabrana diskriminacije
12	 Belgian Linguistics (Nos. 1474/62, etc., 23/07/1968)
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„Podnosioci zahtjeva u ovom predmetu, stanovnici Belgije koji 
govore Francuski jezik, su zahtijevali pristup obrazovanju za djecu 
na francuskom jeziku. Belgijska vlada je dozvoljavala samo dodatnu 
nastavu na jeziku u regijama koje su smatrane jednojezičnim, dok je 
pravo na obrazovanje na maternjem jeziku postojalo u dvojezičnim 
regijama i u regijama koje su male “poseban status”. Podnosioci 
zahtjeva su tvrdili da ovo razlikovanja potpada pod pojam 
diskriminacije u smislu člana 14. Konvencije.“

Ovo je bio prvi predmet u kojem su podnosioca zahtijevali ispitivanje povrede 
člana 14. te je Sud morao da postavi opće odrednice samog pojma diskriminacije. 
Ove odrednice su tokom godina donekle dorađene dovodeći do toga da je u 
praksi Evropski sud za ljudska prava  uspostavio metodologiju, odnosno test 
kojim se utvrđuje diskriminatorno postupanje. Najjasniji primjer primjene ovog 
testa se može pronaći u primjeru Rasmussen protiv Danske13 prema kojem se 
postavljaju sljedeća pitanja:

1.	 Da li činjenice u slučaju padaju u domašaj jedne ili više drugih 
materijalnih odredbi Konvencije?

2.	 Da li postoji razlika u postupanju?

3.	 Da li se podnositelj zahtjeva nalazi u analognim situacijama u odnosu 
na drugu grupu?

4.	 Da li  razlika u postupanju ima objektivno i razumno opravdanje?

Da li činjenice u slučaju padaju u domašaj jedne ili više drugih materijalnih 
odredbi Konvencije?

Ovo je glavni ograničavajući faktor člana 14. budući da se zaštita od diskriminacije 
garantuje samo u odnosu na „prava i slobode priznate u Konvenciji“. Drugim 
riječima, zaštita iz člana 14. se nudi samo ako je došlo do diskriminacije u 
uživanju drugih prava iz Konvencije kao što su npr. pravo na privatnost i 
porodični život, pravo na slobodu vjeroispovijesti i slično. Zbog toga je Sud 
imao obavezu da odbaci i one slučajeve diskriminacije u uživanju prava koja su 
zagarantovana domaćim pravom ali ne i Konvencijom kao što su npr. prava iz 
oblasti zapošljavanja ili recimo socijalne zaštite (vidi npr. Botta protiv Italije14). 
Zato je često ova odredba prozivana „parazitskom“ jer nije nudila punu zaštitu 
od diskriminacije. 

13 Rasmussen v Denmark (No. 8777/79, 28/11/1984)	
14 Botta v Italy (No. 21439/93, 24/02/1998)	
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Ipak, Sud je uspio da proširi značenja nekih prava iz Konvencije ukoliko dođe 
do diskriminacije u uživanju nekog prava koje spada u „domašaj nekog prava iz 
Konvencije“ (eng. ambit). Općenito govoreći, ovo se odnosi na ona prava koja 
nisu eksplicitno navedena u Konvenciji, i na ovaj način se postiže proširenje 
domašaja Konvencije. 

U slučaju Rasmussen protiv Danske,  Sud je (u stavu 29.) objasnio ovu mogućnost: 
“Član 14. dopunjuje druge materijalnog odredbe Konvencija i protokola.  On 
stoga nema neovisno postojanje, jer ima učinak samo u odnosu na “uživanje 
prava i sloboda” koje se štite tim odredbama. Iako primjena članka 14. nužno ne 
pretpostavlja kršenje tih odredbi - - ne može biti primjene, osim ako činjenice u 
pitanju padaju u domašaj jednog od tih prava ili sloboda“
Tako je Sud u predmetu belgijskih jezičkih manjina zaključio da član 6. (pošteno 
suđenje) ne zahtijeva od država članica da omoguće osobama pravo na žalbu, 
ali je zaključio da je moguće primijeniti član 14. zajedno sa članom 6. ukoliko 
je određenim osobama ili grupama u društvu pravo na žalbu omogućeno a 
drugima nije. U svojoj praksi, Sud je, također, uspostavio standarde da kod prava 
koja je moguće ograničavati (članovi od člana 8. do člana 11.) nije dozvoljeno 
činiti isto ukoliko će se na taj način diskriminirati.

Da li postoji razlika u postupanju?

U analizi prakse Suda mogu se prepoznati dva tipična primjera različitog 
postupanja. Prvi se odnosi na situacije kada aplikant tvrdi da je došlo do povrede 
člana 14. kada se prema aplikantu različito postupa u odnosu na druge osobe 
prema kojima se, iako u sličnoj situaciji, povoljnije postupa. Drugi aspekt se 
odnosi na obavezu država da, kada se dvije grupe nalaze u značajno različitim 
položaju, i različito postupa prema njima15. U ovom slučaju aplikant tvrdi da 
je osnov različitog postupanja pripadnost određenoj grupi, prema kojoj se 
nepovoljnije postupa nego u odnosu na neku drugu grupu, iako su ove dvije 
grupe slične i prema tome bi se trebalo prema obje grupe isto postupati. U 
posljednje vrijeme, Sud sve više obraća pažnju na dokazivanje de facto različitog 
postupanja, te je sve više skloniji upotrebi statističkih podataka kao dokaza. 
Tako je u predmetu Zarb Adami protiv Malte16 zaključio da „diskriminacija 

15	 Ovaj aspekt je posebno vidljiv u presudi u predmetu Thlimmenoss protiv Grčke gdje jednako 
postupanje koje se ogledalo u ograničavanju vršenja javnih računovodstvenih poslova za sve osobe 
koje su osuđene za sva ostala krivična djela u odnosu na osobe koje su osuđene uslovno zbog odbijanja 
služenja nošenja uniforme iz razloga prigovora savjesti iz vjerskih uvjerenja, utvrđeno kao diskriminacija 
u smislu člana 14. 

16	 Zarb Adami v. Malta (no. 17209/02, 24/05/2005)



13

koja je potencijalno u suprotnosti sa Konvencijom ne mora samo biti posljedica 
zakonodavnih mjera već i de facto situacije.“ Što se tiče upotrebe statističkih 
podataka, Sud je u predmetu Hoogendijk protiv Nizozemske17 u svojoj odluci 
naglasio: “Gdje je aplikant u mogućnosti da dokaže, na bazi nespornih zvaničnih 
statističkih podataka, postojanje prima facie diskriminacije…“ na državi je 
obaveza da to nije slučaj diskriminacije.” 

Da li se podnositelj zahtjeva nalazi u analognim situacijama u odnosu na 
drugu grupu?

Da bi se dokazala diskriminacija, Sud je zaključio da aplikant mora biti u 
analognoj situaciji sa drugom osobom, odnosno grupom koja nesmetano 
uživa svoja prava. Sud je za dokazivanje analogne situacije prihvatio i blaži 
oblik koji se odnosi na značajno slične situacije  sa situacijama u kojoj se druga 
grupa nalazi.

Da li razlika u postupanju ima objektivno i razumno opravdanje?

Sud je zaključio da objektivno i razumno opravdanje postoji ako postoji legitiman 
cilj i postoji proporcionalan odnos između cilja koji se želio postići i sredstava koja 
su upotrijebljena18. Utvrđivanje postojanja legitimnog cilja i proporcionalnosti 
daje određen nivou diskrecije odnosno „slobodne procjene“ (eng. Margin of 
Appreciation“) državama članicama da uređuju određene oblasti samostalno. 
Pojam „slobodne procjene“ je termin koji se koristi u međunarodnom javnom 
pravu i odnosi se na pravo država da procijene činjenično stanje i prema njemu 
utvrde način na koji će primijeniti međunarodno pravo ljudskih prava. Ovo  
najviše zbog toga što je većina međunarodnih dokumenata rezultat pregovora 
većeg broja država članica koje u ovim dokumentima postižu suglasnost oko 
onoga što će činiti minimum standarda u oblasti ljudskih prava. Iz istog razloga i 
Sud prihvata posebnu procjenu u odstupanju od instituta zabrane diskriminacije 
posebno u onim predmetima u kojima ne postoji zajednički stav država članica19“ 
po nekom pitanju. U utvrđivanju konsenzusa među državama članicama, Sud 
je u zadnje vrijeme sve više skloniji da obraća pažnju i na druge dokumente 

17	 Hoogendijk v. the Netherlands (no. 58641/00, 6/01/2005).
18	 Na ispunjenost ovig uslova Sud je ukazao u slučaju Litgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva:”[U] 

smislu člana 14, razlika u postupanju je diskriminatorna ukoliko “nema objektivnog i razumnog 
opravdanja”, odnosno, ukoliko ne služi postizanju “legitimnog cilja” ili ukoliko nema srazmere između 
cilja i načina na koji se on želi postići”.

19	 Fretté v France (No. 36515/97, 26/02/2002)
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kojima su države članice pristupile tako da je u predmetu Opuz protiv Turske20 
podveo pojam nasilja nad ženama pod oblik diskriminacije iz člana 14. tumačeći 
odredbe Konvencije o zabrani svih oblika diskriminacije žena (CEDAW) i Opće 
preporuke broj 19. UN CEDAW komiteta.

Ova slobodna procjena je ograničena institutom preduzimanja „posebne pažnje“ 
za određene „sumnjive kategorije“. U slučajevima kao što je rasa, državljanstvo, 
spol i dr., Sud postavlja „naročito izražene razloge“ zbog kojeg je država članica 
različito postupala prema tim kategorijama.   

Neki legitimni ciljevi koji su do sada bili korišteni su: „u najboljem interesu 
djeteta21“, radi očuvanja jedinstva države22“, zaštita sigurnosti i funkcioniranja 
obrazovnih i finansijskih sistema23“, „zaštita prava drugih24“, „zaštita javnog 
reda25“ i sl.

Iako se uslov proporcionalnosti uvijek spominje kada je u pitanju utvrđivanje 
objektivnog i razumnog opravdanja, statistički gledano ovaj uslov je korišten 
samo u manje od pola predmeta povodom povrede člana 14. Čak i kada se 
ovaj uslov uzme u razmatranje, obično se koristi standardizirana formulacija 
koja se odnosi na potrebu „primjenu onih mjera koje su proporcionalne cilju 
koji se želi postići“.  U predmetu Camp i Bourmi protiv Nizozemske26 Sud 
je, nakon što je analizirao činjenice predmeta, zaključio da se veoma teško 
može zaključiti da postoji indikacija o proporcionalnosti zaštite koja je 
pružena roditeljima i srodnicima preminulog gospodina Bourimi u odnosu 
na njegovog vanbračnog sina.

20	  Opuz v Turkey (no. 33401/02, 09/09/2009)
21	  Fretté v France (No. 36515/97, 26/02/2002)
22	  Belgijske jezičke manjine
23	  Zickus v Lithuania, (No. 26652/02, 07/04/09)
24	  Lejla Sahin v Turkey (No. 44774/98, 10/11.2005)
25	  ibid
26	  Camp and Bourimi v. The Netherlands (No. 28369/95, 03/10/2000)
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PROTOKOL BR. 12 UZ KONVENCIJU ZA ZAŠTITU LJUDSKIH 
PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA

Član 1. Opća zabrana diskriminacije

„Uživanje svih prava određenih zakonom osigurat će se bez 
diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao što je spol, rasa, boja kože, 
jezik, vjera, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno 
porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rođenje ili 
drugi status.“

Protokol br. 12 uz Konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda je 
stupio na snagu 1. aprila 2005. godine, nakon što ga je i deseta zemlja prihvatila 
u skladu sa procedurom iz člana 5. Bosna i Hercegovina je bila među prvim 
državama članicama koja je deponirala svoj potpis na Protokol br. 12.

Usvajanjem Protokola ostvaren je značajan napredak u ljudskim pravima 
u Evropi s obzirom da se ovim osnažuje mehanizam za pojačanu akciju na 
području ravnopravnosti i diskriminacije. Presudom u predmetu Sejdić i Finci 
protiv BiH, prvi put je Sud utvrdio povredu odredaba člana 1. Protokola br. 12 i 
ona u ovom trenutku predstavlja jedini primjer iz kojeg će biti moguće tumačiti 
buduću primjenu ovog člana od strane Suda.

Jasno je iz formulacije člana 1. da se zaštita protiv diskriminacije proteže na 
sva prava i slobode utvrđene u Konvenciji ali se sada proširuje i na „sva prava 
određena zakonom“. Primjena koncepta diskriminacije koji je utvrđen za 
primjenu člana 14. je potvrđen i u presudi Sejdić i Finci protiv BiH27, koja 
ujedno predstavlja i prvu presudu po Protokolu broj 12.  Tako je Sud u paragrafu 
55.zaključio da 

„ Bez obzira na razlike u širini opsega između ovih odredbi, 
značenje ovog pojma u članu 1. Protokola br. 12. trebalo je 
biti identično tumačenju iz člana 14. (vidjeti Obrazloženje 
(Explanatory Report) uz Protokol br. 12., tačka 18). Sud, 
prema tome, ne vidi razlog da odstupa od utvrđenog tumačenja 
„diskriminacije“, navedenog gore u tekstu, u primjeni istog pojma 
prema članu 1. Protokola br. 12. (u vezi sa sudskom praksom UN 
Komiteta za ljudska prava u pogledu člana 26. Međunarodnog 

27	  Sejdić and Finci v. Bosnia and Herzegovina (nos. 27996/06 and 34836/06, 22/12/2009)
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pakta o građanskim i političkim pravima, odredbe koja je slična, 
ali ne i identična – članu 1. Protokola br. 12. uz Konvenciju, 
vidjeti Nowak, Komentari CCPR, Izdavači N.P. Engel, 2005, 
strana 597-634).“

Kada je u pitanju opseg zaštite koje nudi Protokol br. 12 u Obrazloženju uz 
Protokol je naglašeno da se član 1. odnosi na diskriminaciju u 

a)	 u uživanju prava izričito određeno prema domaćem zakonu; 
b)	 u uživanje prava prema kojem se može izvesti zaključak o jasnoj obavezi 

institucija vlasti u skladu s domaćim zakonom, tj. gdje postoje obaveze 
vlasti da se ponašaju na određeni način; 

c)	 ponašanju od strane institucija vlasti u vršenju diskrecijskih ovlasti (na 
primjer, davanje određene subvencije); 

d)	 svaki drugi čin ili propust od strane javne vlasti (na primjer, ponašanje 
službenika koji provodi zakon, pri kontroliranju nereda). 

Tako je i Sud u predmetu Sejdić i Finci protiv BiH smatrao da nije potrebno 
ulaziti u sadržaj prava  kandidovanja na izborima za Predsjedništvo, na koje 
se inače, zbog svoje sadržine, ne bi primjenjivala odredba člana 3. Protokola 1. 
kada je zaključio

„Slijedi da se ustavne odredbe koje čine aplikante nepodobnim 
da se kandiduju na izborima za Predsjedništvo također moraju 
smatrati diskriminatornim i kao takve predstavljaju povredu 
člana 1. Protokola br. 12., a Sud ne smatra da u tom smislu postoji 
bilo kakva bitna razlika između Doma naroda i Predsjedništva 
Bosne i Hercegovine.“

Na ovaj način, Sud je u ovom predmetu odlučio da ne ulazi u dublje razmatranje šta je 
sadržina prava kandidiranja na izbore za Predsjedništvo, iako je sadržinski funkcija 
delegata u Domu naroda Parlamentarne skupštine BiH i člana Predsjedništva 
BiH bitno različita. Ovim je Sud samo potvrdio opredjeljenje iz Obrazloženja 
uz Protokol br. 12, a koje se odnosi na odsustvo diskriminacije u uživanju prava 
izričito određenih prema domaćem zakonu, dajući Protokolu br. 12 puni potencijal 
za ostvarivanje zaštite od diskriminacije bez ograničenja koja postoje u članu 14. 
Ipak, budući da je presuda u predmetu Sejdić i Finci protiv BiH veoma značajna 
za praksu Suda, još uvijek je teško predvidjeti sve mogućnosti Protokola 12. za 
ostvarivanje jednakih prava pred zakonom i jednakih mogućnosti, jer će vjerovatno 
buduće presude dodatno postaviti nove pravne standarde u ovoj oblasti.
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Evropska unija

Sve do 2000. godine zakonodavne aktivnosti na nivou Evropske unije nisu bili 
posebno zanimljive. Osim na polju ravnopravnosti spolova u zapošljavanju i 
zabrane diskriminacije državljana drugih članica Unije, nije postojala pravno 
regulirana zaštita od diskriminacije na drugim osnovima. Ovakva situacija je 
najviše bila uslovljena ciljem Zajednice koji se ogledao u kreiranju zajedničkog 
tržišta. Promjene postaju  vidljive tek usvajanjem Povelje o osnovnim pravima i 
usvajanjem člana 13. Amsterdamskog ugovora, koji je stvorio osnov za buduće 
direktive za jednak tretman i borbe protiv diskriminacije zasnovane na razlikama 
na osnovu spola, rase ili etničkog porijekla, religije ili vjerovanja, invaliditeta, 
starosti ili seksualne orijentacije. 

Jedna od najvažnijih karakteristika sistema EU je da pravo Zajednice, u oblastima 
u kojim Zajednica ima nadležnost, ima prednost nad domaćim zakonodavstvom. 
Ova „supremacija“ prava EU nalaže da domaći sudovi moraju primijeniti pravo 
EU ukoliko su domaći zakoni neusklađeni sa odgovarajućim pravom Zajednice.

Na nivou Unije se donose propisi koji u pravom smislu daju „direktive“ kojima 
se daju osnovni principi i rokovi  za ugradbu ovih pravnih principa u domaćem 
zakonodavstvu. Države također imaju pravo slobodne procjene kako će ugraditi 
ove pravne principe u svoje zakonodavstvo. Pored toga, prema principima iz 
presude Evropskog suda pravde u Predmetu 26/62 VanGend en Loos (1963) 
ECR 1 pod određenim pretpostavkama moguće je i da direktive imaju „direktan 
efekt“ i mogu ih koristiti pojedinci u postupcima pred sudovima u državama 
članicama. 

Potpisivanjem Lisabonskog sporazuma na snagu je stupila Povelja o osnovnim 
pravima Evropske unije, koja ima snagu drugih sporazuma Unije. Na ovaj način 
osnovna prava i slobode koje su sadržane u ovoj Povelji prelaze u nadležnost 
Zajednice. Prava i slobode koje su zagarantirane u ovoj Povelji su mnogo šira 
i jača od prava iz Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ova povelja sadrži 
posebno poglavlje broj IV koje se odnosi na ravnopravnost, i koje sadrži zabranu 
diskriminacije. Garantuje se jednakost svih pred zakonom (II-20), te  opća 
zabrana diskriminacije (II-21). 

Član II-22 Povelje predviđa da će Unija „poštovati kulturnu, vjersku i jezičku 
različitost“, dok član II-23 da će ’jednakost muškaraca i žena biti obezbjeđena 
u svim oblastima, uključujući rad, zaposlenje i zaradu’. Povelja posebnu pažnju 
posvećuje promoviranju ravnopravnosti ranjivih grupa, kao što su djeca, starije 
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osobe i invalidi (članovi II-24, 25 i 26). Iako je još uvijek rano raspravljati o 
utjecaju ove Povelje na pravo Zajednice koje definira zabranu diskriminacije, 
ipak se može očekivati da će doći do proširivanja dometa direktiva na sva prava 
zagarantirana u ovom dokumentu.

Direktive Evropske unije služile su našem zakonodavcu za donošenje odredbi 
ovog zakona. To je i posebno naglašeno u obrazloženju Zakona:

„Prijedlog Zakona o zabrani diskriminacije (u daljnjem tekstu: Zakon) usklađuje 
se sa direktivama Europske unije i to . 

-	 Direktivom Vijeća 2000/43/EZ o primjeni načela ravnopravnosti osoba, bez 
obzira na njihovo rasno ili etničko porijeklo i 

-	 Direktivom Vijeća 2000/78/EZ o uspostavi okvira za jednak tretman na 
području zapošljavanja i odabira zvanja.“

Domet i osnovi za zabranu diskriminacije

U odnosu na zaštitu od diskriminacije prema članu 14. EKLJPS direktive EU 
sadrže zabranu diskriminacije na zatvorenoj listi osnova i njihov domet je 
ograničen.

Direktiva o rasnoj jednakosti, regulira diskriminaciju na osnovu etničke ili 
nacionalne pripadnosti, a primjenjuje se u obrazovanju, socijalnom osiguranju, 
ostvarivanju stanarskih prava i prometu roba i usluga. 

Direktiva o jednakosti u zapošljavanju, usvojena u decembru 2003.godine, 
regulira diskriminaciju na osnovu religije ili vjerovanja, seksualne orijentacije, 
invaliditeta i starosti. 

Jednak tretman je u ovim direktivama definiran kao odsustvo direktne i 
indirektne diskriminacije. Uznemiravanje i poticanje na diskriminaciju također 
su definirani kao oblici diskriminacije. 

Pod pojmom direktne diskriminacije  

„se smatraju one situacije gdje se jedna osoba tretira manje povoljno nego što se 
tretira, ili se tretiralo, ili bi se tretiralo drugo lice u sličnoj situaciji“
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U predmetu Frans Gschwind28  ESP je pojasnio da „diskriminacija u skladu sa 
pravom Evropske unije postoji, ukoliko se u odnosu na cilj i sadržaj odredbe 
koja se dovodi u pitanju, dvije grupe u sličnim situacijama trpe različit tretman.“ 

Isto tako pod pojmom indirektne diskriminacije  

„smatraće se da je došlo do indirektne diskriminacije gdje bi jedna naizgled 
neutralna odredba, kriterijum ili praksa stavila lica u posebno nepovoljan 
položaj u poređenju sa drugim licima, osim ako ta odredba, kriterijum ili praksa 

•	 nije objektivno opravdana legitimnim ciljem 
•	 a sredstva za postizanje tog cilja su odgovarajuća i neophodna.“

 
Zaštita od diskriminacije

Na nivou Zajednice je prepoznata potreba da se pojedincima koji smatraju da su 
žrtve diskriminacije ponude mehanizmi za efektivnu zaštitu od diskriminacije. 
Zbog toga su direktive prepoznale neke mehanizme koji teže da otklone 
pravne prepreke koje bi mogle da onemoguće dokazivanje diskriminacije. Ovi 
mehanizmi uključuju

Podjela tereta dokazivanja Ovaj mehanizam omogućava osobi koja se žali, da 
ukoliko ponudi dovoljnu količinu dokaza, iz kojih se može pretpostaviti da je 
došlo do diskriminacije, da će teret dokazivanja bit na strani za koju postoji 
pretpostavka da je činila diskriminaciju.

Korištenje statističkih podataka Prepoznavajući ulogu statističkih podataka, 
direktive pozivaju ali ne zahtijevaju da države članice  uvedu pravila koja bi 
omogućila da se diskriminacija dokazuje „na osnovu statističkih dokaza“.

Uspostava centralnog tijela Direktive su predvidjele obavezu da se uspostave 
centralna tijela koja bi pružala nezavisnu pomoć žrtvama diskriminacije pri 
podnošenju žalbe na diskriminaciju, obavljala nezavisne preglede situacije 
u vezi diskriminacije i pripremala nazavisne izvještaje i davala preporuke o 
problemima koji se tiču takve diskriminacije.

Uloga organizacija Direktive su postavile zahtjeve da se udruženja ili druge 
pravne osobe uključe u pravne postupke na strani  ili kao podrška žrtvi.

28	  C-391/97, Frans Gschwind v Finanzamt Aachen-Aussenstadt [1999] ECR I-5451
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Izuzeci od diskriminacije

Direktive predviđaju određene izuzetke od diskriminacije. Oni uključuju 
razumno prilagođavanje za osobe sa invaliditetom, posebne mjere, stvarni 
određujući kriterij za zaposlenje i izuzetke na osnovu starosti. Svi ovi izuzeci 
moraju biti tako uspostavljeni da ne dovode do indirektne diskriminacije, 
odnosno da se mogu objektivno opravdati legitimnim ciljem, te da su sredstva 
za postizanje tog cilja  odgovarajuća i neophodna.

Razumno prilagođavanje za osobe sa invaliditetom

Direktiva o jednakosti u zapošljavanju zahtijeva od poslodavaca da u određenim 
slučajevima preuzmu odgovarajuće mjere kako bi se omogućilo osobama da 
učestvuju u radu, odnosno da se prekvalificiraju za posao koj je više prilagođen 
potrebama tih osoba. 

Stvarni određujući kriterij za zaposlenje

U odnosu na sve zabranjene osnove, direktive dopuštaju da poslodavci uspostave 
stvarne kriterije koje oni smatraju određujućim za određeno zaposlenje. Ovi 
kriteriji su takvi da omogućuju samo osobama npr. određene rase, spola ili 
starosti da obavljaju određene poslove. Npr. ukoliko u predstavi režiser odluči da 
zaposli osobu muškog spola da glumi ulogu Hamleta, smatrat će se da je muški 
spol osobe stvarni određujući kriterij za to zaposlenje. Isto tako ukoliko je ovo 
prihvatljiv izuzetak za ovo zaposlenje to ne opravdava diskriminaciju po nekom 
drugom osnovu, recimo spolnoj orijentaciji. Za ostvarenje ovog izuzetka nisu 
prihvatljive ustaljene pretpostavke recimo da je za posao recepcionera potrebno 
primiti „mladu osobu ženskog spola“.

Izuzetak na osnovu starosti
Direktiva o jednakosti u zapošljavanju omogućava poslodavcima da uspostave 
izuzetke koje se odnose na uslove za zapošljavanje i druga prava koja proističu 
iz radnog odnosa a koja se odnose na starost osobe. Stoga je moguće utvrditi 
donju granicu za zapošljavanje osoba, uslove za penzionisanje radnika, te uslove 
za napredovanje.
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Posebne mjere

Direktive su u svrhu osiguranja pune ravnopravnosti u praksi, princip 
ravnopravnog tretmana, propisale mogućnost da države članice zadrže ili 
donesu posebne mjere radi sprečavanja ili kompenzacije zbog nepogodnosti 
vezanih za neki zabranjeni osnov.

U predmetu Kalanke a poslije toga Marschall, Evropski sud je razmatrao posebne 
mjere koje su se odnosile na preferencijalni tretman žena prilikom zapošljavanja.

Tako je u predmetu Kalanke29 ESP razmatrao Bremenski propis o ravnopravnosti 
prema kojem se davala prednost ženama državnim službenicama u zapošljavanju 
i unapređenju, ukoliko su jednako kvalificirane kao muški kandidati i ukoliko 
su na tom stepenu složenosti poslova žene zastupljene manje od 50%.  Ovakav 
stav ESP je bio veoma kritiziran, te je u predmetu Marschall30, Evropski sud 
pravde potvrdio da automatizam u preferencijalnom tretmanu nije dozvoljen, 
ali je ipak dozvolio davanje prednosti da se, ukoliko su dva kandidata jednakih 
kvalifikacija, može dati prednost kandidatu manje zastupljenog spola. Pored 
toga, ESP je predvidio i dodatnu klauzulu koja omogućuje osobi koja je 
dobila prednost da ukaže na neki kriterij koji bi dao prevagu kvalifikacijama 
tog kandidata.  Na ovaj način je ESP odbio da potvrdi bilo koji sistem kvota, 
odnosno sistem koji je orijentiran ka rezultatima, već je naglasio da se posebne 
mjere mogu primjenjivati ukoliko se analizira svaki predmet pojedinačno.

Slično ovim presudama u predmetu Abrahamasson31 ,ESP je odbio da prihvati 
kvote kao način postizanja ravnopravne zastupljenosti spolova na radnim 
mjestima u visokom obrazovanju. Naime,  Švedska je zaključila da je radi fer 
raspodjele radnih mjesta u visokom obrazovanju između žena i muškaraca 
davati prednost kandidatima manje zastupljenog spola, ukoliko ti kandidati 
zadovoljavaju minimum kriterija,  čak i u onim situacijama kada postoje 
kandidati drugog spola koji su bolje kvalificirani. ESP je zaključio da se ovdje 
radi o diskriminaciji budući da se ovom mjerom prednost daje „samo zbog 
spola kandidata“. ESP je obrazlažući ovu presudu zaključio da mjera koja je 
primijenjena nije proporcionalna cilju koji se htio postići. 

29	  C-450/93, Kalanke v Freie Hansestadt Bremen [1995] ECR I-3051
30	  C-409/95, Marschall v Land Nordrhein-Westfalen [1997] ECR I-6363
31	 C-407/98, Abrahamsson v Fogelqvist [2000] ECR I-5539
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Član 1.
(Predmet Zakona) 

(1)	Ovim zakonom uspostavlja se okvir za ostvarivanje jednakih prava i mogućnosti 
svim licima u Bosni i Hercegovini i uređuje sistem zaštite od diskriminacije. 

(2)	U skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine i međunarodnim standardima 
koji se odnose na ljudska prava i osnovne slobode, ovim zakonom utvrđuju 
se odgovornosti i obaveze zakonodavne, sudske i izvršne vlasti u Bosni 
i Hercegovini, kao i pravnih lica i pojedinaca koji vrše javna ovlaštenja 
(u daljnjem tekstu: nadležne institucije Bosne i Hercegovine), da svojim 
djelovanjem omoguće zaštitu, promoviranje i stvaranje uslova za jednako 
postupanje. 

Član 1. Zakona o zabrani diskriminacije u skladu sa Jedinstvenim pravilima o 
izradi pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine32 nosi naziv (Predmet 
Zakona) i sadrži informacije o cilju Zakona. Prilikom formuliranja predmeta 
zakona zakonodavac je dužan da „spomene osnovni sadržaj propisa koji važi za 
cijeli sadržaj pravnog propisa“33. 

Stav 1. člana 1.  naglašava da se ovim Zakonom uspostavlja okvir za ostvarivanje 
jednakih prava i mogućnosti svim licima u Bosni i Hercegovini ali i da se uređuje 
sistem za zaštitu od diskriminacije. Dok ćemo u komentarima sljedećih članova 
vidjeti šta se podrazumijeva pojmom diskriminacija i koji sistem za zaštitu od 
diskriminacije se uspostavlja ovim zakonom, bitno je pojasniti pojam jednakih 
prava i mogućnosti odnosno pokušati razriješiti pitanje ko su sva lica u Bosni i 
Hercegovini.

Jednaka prava i mogućnosti

Budući da se pojam jednakih mogućnosti  ne spominje nigdje drugo u zakonu 
osim u članu 1. stav 1. veoma je bitno pojasniti šta se podrazumijeva pod ovim 
pojmom.  
Postoje različita tumačenja pojma jednakih mogućnosti. Tradicionalno liberalno 
razumijevanje ovog pojma podrazumijeva da jednake mogućnosti omogućavaju 
bilo kojem pojedincu, bez obzira na njegov socijalni status ili poziciju, jednake 
startne pozicije u utakmici za ograničene resurse koji postoje u društvu, bez da 
mu se postavljaju bilo kakve pravne prepreke. Prema istom shvatanju, nikome 
se ne može uskratiti ulazak ili takmičenje u utakmici života, samo zbog nekih 

32	  Član 8. stav 1. („Službeni glasnik BiH“, broj 11/05)
33	  Član 8. stav 2.
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arbitrarnih faktora kao što su društveni položaj ili rasa34. Ova definicija se 
često naziva i definicijom „formalne jednakosti mogućnosti“, jer se odnosi 
samo na zabranu formalnih prepreka koje se postavljaju ispred pojedinačnih 
takmičara od strane države i u principu zahtijeva samo jednak tretman pred 
zakonom. Kao posljedicu ovog tumačenja država ima samo negativne obaveze 
da se ne miješa u utrku, ali ne i obavezu da poduzima mjere kako bi osigurala 
jednake mogućnosti. Ovako posmatrajući jednake mogućnosti zagarantirano 
je jedino odsustvo diskriminacije. Ovaj formalni koncept je veoma često 
kritiziran jer ignorira postojeće stvarne nejednakosti između ljudi i koje čine 
da ovo takmičenje u stvarnosti nije fer zbog različitih startnih pozicija koje 
ljudi imaju u životu.
 
Kako bi se smanjile komparativne prednosti koje zbog određenih okolnosti 
posjeduju neki pojedinci, razvio se ideal supstantivnih jednakih mogućnosti. 
Prema ovom idealu, pojedinci koji imaju iste talente i iste ambicije će imati 
jednake šanse za uspjeh u takmičenju u kojima se određuje ko u društvu zauzima 
koje pozicije. Primjenjujući ovaj princip,  značilo bi da zakoni mogu da osiguraju 
da svi pojedinci imaju jednake mogućnosti, uzimajući u obzir njihove različite 
startne pozicije, kako bi im se osigurao pristup željenim dobrima. Ovaj princip 
teži ka tome da se omoguće jednake šanse ali ne i rezultati. Koncept supstantivnih 
jednakih mogućnosti se najčešće koristi u modernom zakonodavstvu, zato jer je 
ovaj koncept najkompatibilniji  sa modernim ekonomijama slobodnog tržišta. 
Primjenom ovog koncepta zakonima se osigurava otvaranje „vrata tržišta“ (ili 
vrata društva) za podzastupljene ili ranjive grupe koje do tog trenutka nisu bile 
u mogućnosti da učestvuju na tržištu, odnosno u društvenom životu.
Uzimajući u obzir cjelokupnu strukturu ovog zakona dolazi se do zaključka da 
je zakonodavac uzeo u obzir oba tumačenja pojma jednakih mogućnosti. Sa 
jedne strane, zabranjuje se svaki oblik diskriminacije (članovi 3. i 4.), posebno 
obraćajući pažnju na stvarni, de facto, uticaj na pojedince i grupe, dok se u članu 
5. definiraju izuzeci od diskriminacije koji u principu predstavljaju mogućnost 
da se uzimaju u obzir različite startne pozicije, odnosno da se tamo gdje je to 
potrebno primjenjuju privremene posebne mjere ili mjere općeg karaktera (pod 
uslovima predviđenim u članu 5. stav 1.).

Ipak, ostvarivanje jednakih mogućnosti za sve je izazov za čitav pravni sistem 
Bosne i Hercegovine, dok ovaj zakon može da bude idealan mehanizam 
za postizanje ovog ideala. Ostali zakonski tekstovi koji su na snazi u Bosni i 
Hercegovini imaju zadaću da u svojoj oblasti omoguće uživanje prava i sloboda 

34	  Rossenfeld, Affirmativna akcija i pravda, strana 71.
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uzimajući u obzir i efekte koje ti zakoni imaju na sve članove društva, dok se 
korištenjem ovog zakona može postići korigiranje pravnog sistema ukoliko je 
to neophodno. 

Jednako postupanje

Jednako postupanje predstavlja ideal sudske jednakosti koji se bazira na 
osnovnoj postavci da se prema svim pojedincima u sličnim situacijama treba 
postupati slično ili jednako. Jednako postupanje se bazira na formalnoj sličnosti 
ne uzimajući u obzir širi kontekst. Zakoni ili prakse koji dovode do različitog 
postupanja stoga predstavljaju oblik direktne diskriminacije. Ipak, praksa je 
pokazala da, ukoliko se zanemare razlike koje postoje među pojedincima, a 
politike se baziraju samo na otklanjanje diskriminacije među „sličnima„ u 
društvu, ovaj koncept ne nudi pravi odgovor za postizanje ciljeva ravnopravnosti 
u društvu, ali osigurava osnovne preduslove za sve članove društva da na jednak 
način zaštite svoja prava.

…sva lica u Bosni i Hercegovini…

Korištenjem pojma „sva lica u Bosni i Hercegovini“ prilikom definiranja 
predmeta ovog zakona naš zakonodavac je jasno naglasio da sva lica bez 
obzira na njihovo državljanstvo imaju pravo na ostvarivanje jednakih prava i 
mogućnosti. Ovime je u potpunosti ispoštovana odredba člana II/4 Ustava BiH, 
koji također koristi isti pojam za subjekte zaštite od diskriminacije. 
U skladu sa principima međunarodnog javnog prava svaka država ima pravo 
da odluči ko su njeni državljani i ima slobodu da definira koja prava pripadaju 
njenim državljanima. U ovom kontekstu državljanstvo predstavlja status 
građanina određene države35 odnosno odnosi se na pravnu vezu između 
određene osobe i države čije državljnstvo ta osoba ima. Ova veza ne upućuje na 
etničku pripadnost niti na vezu sa nacionalnom manjinom jer osoba može da 
ima državljanstvo Bosne i Hercegovine a da je po etničkoj pripadnosti pripadnik 
neke druge etničke skupine, odnosno pripadnik određene nacionalne manjine. 
Budući da država ima pravo da definira prava koja pripadaju njenim državljanima 
u članu 5. stav 1. tačka e) kao jedan od izuzetka predviđen je izuzetak koji 
se odnosi na ostvarivanje prava koja su zasnovana na državljanstvu na način 
predviđen zakonom. Ipak ukoliko je neko pravo zagarantirano svim licima u 
Bosni i Hercegovini, bez obzira na njihovo državljanstvo pristup tim pravima 
mora biti nediskriminatoran. 

35	  Vidi: pojam „nationality“ u Oxford, Dictionary of Law, peto  izdanje
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Ovaj izuzetak je predviđen i u Međunarodnoj konvenciji o ukidanju svih oblika 
rasne disriminacije (CERD)- („Sl. list R BiH“ br. 25/93, sukcesija 16.7.1993. 
godine“) u članu 1. stav 2. gdje je ovaj izuzetak jasno naglašen, odnosno 
propisano je da  „ova konvencija ne primjenjuje se na razlikovanja, isključivanja, 
ograničavanja ili davanja prvenstva koje provodi država članica Konvencije 
između njenih državljana i osoba koje nisu njeni državljani.” 

Iako u članu 2. ovog zakona „državljanstvo“ nije izričito predviđeno kao 
zabranjeni osnov za diskriminaciju, svaki oblik diskriminacije u pristupu 
zagarntiranim pravima koji je baziran isključivo na državljanstvu osobe trebao 
bi potpasti pod „druge okolnosti“. Ovaj stav je zauzelo i Vijeće za ljudska prava 
Ujedinjenih naroda u predmetu Gueye i dr. protiv Franckuske, br. 196/1985 kad 
je zaključilo da „državljanstvo“ pada pod pojam „drugi status“ iz drugog stava 
člana 26. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima36. 

Osnovno je pravilo međunarodnog prava ljudskih prava da su ljudska prava 
univerzalna i da države članice svim osobama pod njenom jurisdikcijim moraju 
garantirati ostvarenje istih bez diskriminacije. Ipak postoje određena prava koja 
pripadaju samo državljanima određene države. 

Prvo ograničenje se odnosi da države u ostvarivanju prava ne smiju da 
diskriminiraju osobe ne-državljane nekog posebnog državljanstva u odnosno 
na osobe ne-državljane nekog drugog državljanstva, odnosno da prave razlike 
između ne-državljana različitih državljanstava. 

Ova zabrana je posebno propisana u Konvenciji o eliminaciji rasne diskriminacije 
i zabranjuje razlikavanja koja su propisana zakonskim odredbama koje se odnose 
na narodnost, državljanstvo ili prijema u državljanstvo (naturalizaciju) “pod 
uslovom da ove odredbe ne prave razliku u odnosu na neku posebnu državljanstvo”. 
Komitet o eliminaciji rasne diskriminacije je u Općoj preporuci broj XI „O ne-
državljanima“  pojasnio ovu odredbu potvrđujući da „u grupi ne-državljana37 
države članice ne smiju diskriminirati osobe nekog posebnog državljanstva“.

Tako je npr. Komitet o eliminaciji rasne diskriminacije u predmetu gospodina 
D. protiv Francuske38 zaključio da se ne radi o slučaju diskriminacije pri tome 

36	  Odluka Vijeća, paragraf 9.4. 
37 	 Komitet koristi pojam „non-citizens“	
38	 Communication No. 2/1989  : France. 10/05/91. CERD/C/39/D/2/1989. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.

nsf/(Symbol)/dba49c7a14032085c125693b0037d039?Opendocument 
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vodeći računa o stavu koji je isti Komitet zauzeo u Općoj preporuci broj XI. 
Naime, gospodin D. se žalio da mu francuski zakoni, kao državljaninu Sengala 
koji boravi u Monaku, ne dozvoljavaju da bude primljen u Advokatsku komoru 
Nice, budući da nije državljanin Francuske.

Neka prava države imaju obavezu osigurati samo svojim državljanima. Osnovno 
pravilo iz Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima je da su: „Svi su pred 
zakonom jednaki i imaju pravo bez ikakve razlike na podjednaku zaštitu zakona”.
Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima je zauzeo pravilo da sva 
prava iz ove konvencije jednako ostvaruju i državljani i ne-državljani39. Izuzetak 
od ovog pravila su samo član 25. koji se odnosi samo na prava državljana40 
odnosno član 13. koji se primjenjuje samo na ne-državljane.

Međunarodni pakt o ekonmskim, socijalnim i kulturnim pravima (CESCR) 
– („Sl. list R BiH“ 25/93, sukcesija 1.9.1993. godine,) nakon što je zabranio 
diskriminaciju u pristupu prava iz  oblasti ekonmskih, socijalnih i kulturnih prava 
(član 2. stav 2.) u stavu 3. istog člana predvidio je izuzetak od ovog pravila da 
„zemlje u razvoju, uz dužnu pažnju prema ljudskim pravima i svojoj nacionalnoj 
privredi, mogu odrediti u kome će obimu garantovati ekonomska prava priznata 
u ovom Paktu licima koja nisu njihovi državljani“, dok pristup garantiranim 
pravima iz oblasti socijalnih i kulturnih prava mora ostati nediskiminatoran, 
odnosno obim prava i mogućnosti mora biti jednak za državljane i nedržavljane. 
Pored toga, Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije41 garantira u članu 
9. ženama jednaka prava kao i muškarcima da steknu, promijene ili zadrže svoje 
državljanstvo. Posebno se ovo pravo garantira u situacijama kada žene sklapaju 
brak sa osobom drugog državljanstva i utjecaj bračnog statusa na državljanstvo.
Tako je na primjer u Mauricijusu na snazi bio zakon, koji je predviđao da ukoliko 
se žena državljanka Mauricijusa uda za muškaraca državljana neke druge države, 
da taj muškarac mora da podnese zahtjev za prebivalište u Mauricijusu, dok 
ukoliko bi muškarac državljanin Mauricijusa oženio ženu drugog državljanstva 
ona bi automatski dobijala pravo na prebivalište u Mauricijusu. 

39	 Opća preporuka broj 15: „Pozicija ne-državljana prema Paktu“, usvojena na 27. sjednici, 1986 
40	 Član 25. Svaki građanin treba da ima pravo i mogućnost da bez ikakvih razlika navedenih u članu 2. i bez 

nerazumnih ograničenja: a) suđenje u vođenju javnih poslova, direktno ili preko slobodno izabranih 
predstavnika; b) bira i bude biran pravedno provedenim, povremenim izborima sa općim i jednakim 
pravom glasa i tajnim glasanjem, koji osiguravaju slobodno izražavanje volje birača; c) ima pristup 
javnim službama svoje zemlje uz opće uslove jednakosti.

41	  http://arsbih.gov.ba/download.aspx?id=315
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Stav 2. obavezuje sve nadležne institucije da svojim djelovanjem omoguće 
zaštitu, promoviranje i stvaranje uslova za jednako postupanje. Zakon o zabrani 
diskriminacije reguliše oblast koja je u isključivoj nadležnosti institucija Bosne 
i Hercegovine ali su odgovornost i obaveze za jednako postupanje jednako 
podijeljene i u nadležnosti su svih zakonodavnih, sudskih i izvršnih vlasti 
u Bosni i Hercegovini, te pravnih lica i pojedinaca koji vrše javna ovlaštenja. 
Ovdje je zakonodavac namjerno pokušao da pobrajanjem grana vlasti naglasi 
da obaveza jednakog postupanja iz ovog zakona proističe za sve ove „nadležne 
institucije Bosne i Hercegovine“, time izbjegavajući mogućnost da se ovaj zakon 
primjenjuje samo od strane institucija koje postoje na državnom nivou. 

Ipak, sam pojam „nadležne institucije Bosne i Hercegovine“ se prvi put uvodi 
u zakonima kada se govori o obavezama i odgovornostima grana vlasti u Bosni 
i Hercegovini, jer se obično pod pojmom „institucije Bosne i Hercegovine“ 
podrazumijevaju institucije na nivou Bosne i Hercegovine42. Ovdje se 
najvjerovatnije radi o nedosljednosti zakonodavca jer bi vjerovatno ispravnije 
rješenje, koje bi pratilo tekst za koji se uvodi ova skraćenica, bio pojam „nadležne 
institucije u Bosni i Hercegovini“. Ova nedosljednost je posebno vidljiva ako 
se primijeti korištenje ove skraćenice u ostatku teksta Zakona gdje se koristi 
ispravno „nadležne institucije u Bosni i Hercegovini“.

Uvodom u stav 2. člana 1. zakonodavac naglašava da Zakon razrađuje pitanja 
koja su definirana Ustavom Bosne i Herecegovine, a prije svega član II, a posebno 
zabranu diskriminacije iz člana II/4, listu pobrojanih prava iz člana II/3, Aneks 
I (Dodatni sporazumi o ljudskim pravima  koji će se primjenjivati  u Bosni i 
Hercegovini).

Ustav Bosne i Hercegovine, kao i ustavi entiteta, sadrže posebne odredbe  koje 
navode sve međunarodne dokumente za zaštitu ljudskih prava, a koji se imaju 
primjenjivati u Bosni i Hercegovini. Pored već pomenute Evropske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, tu je i čitav niz drugih međunarodnih 
dokumenata - Konvencija o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida (1948.); 
Ženevske konvencije I-IV o zaštiti žrtava rata (1949.) i Dopunski protokoli I-II 
(1977.); Konvencija koja se odnosi na status izbjeglica (1951.) i Protokol (1966.); 
Konvencija o državljanstvu udatih žena (1957.); Konvencija o smanjenju 
broja lica bez državljanstva (1961.); Međunarodna konvencija o uklanjanju 
svih oblika rasne diskriminacije (1965.); Međunarodni pakt o građanskim i 
političkim pravima (1966.) i Opcioni protokoli (1966. i 1989.); Međunarodni 

42	  Vidi npr. Ustav BiH, član IV. stav 4. tačka c.
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pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966.); Konvencija o 
uklanjanju svih oblika diskriminacije u odnosu na žene (1979.); Konvencija 
protiv mučenja i drugih surovih, nehumanih ili ponižavajućih tretmana ili 
kažnjavanja (1987.); Evropska konvencija o sprečavanju mučenja, nehumanog 
ili ponižavajućeg tretmana ili kažnjavanja (1987.); Konvencija o pravima djeteta 
(1989.); Međunarodna konvencija o zaštiti prava svih radnika-migranata i 
članova njihovih porodica (1990.); Evropska povelja za regionalne jezike i jezike 
manjina (1992.); Okvirna Konvencija za zaštitu nacionalnih manjina (1994.).

Član 2.
(Diskriminacija) 

(1)	Diskriminacijom će se, u smislu ovog zakona, smatrati svako različito 
postupanje uključujući svako isključivanje, ograničavanje ili davanje prednosti 
utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili 
grupi lica na osnovu njihove rase, boje kože, jezika, vjere, etničke pripadnosti, 
nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, političkog 
ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, članstva u sindikatu ili drugom udruženju, 
obrazovanja, društvenog položaja i spola, spolnog izražavanja ili orijentacije, 
kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu 
onemogući ili ugrožava priznavanje, uživanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj 
osnovi, prava i sloboda u svim oblastima javnog života. 

(2)	Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe kao i na sva fizička 
ili pravna lica, i u javnom i u privatnom sektoru, u svim oblastima, a naročito: 
zaposlenja, članstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja, obuke, 
stanovanja, zdravstva, socijalne zaštite, dobara i usluga namijenjenih javnosti 
i javnim mjestima, te obavljanja privrednih aktivnosti i javnih usluga. 

Član 3.
(Oblici diskriminacije) 

(1)	Neposredna diskriminacija je svako različito postupanje po osnovama 
određenim članom 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili propuštanje 
djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti 
dovedena u nepovoljniji položaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u 
sličnim situacijama. 

(2)	Posredna diskriminacija podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled 
neutralna odredba, kriterij ili praksa, ima ili bi imala učinak dovođenja nekog 
lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan položaj u odnosu na druga lica. 
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Opća razmatranja

Zakon o zabrani diskriminacije je odvojio pojam diskriminacije od pojmova 
neposrednog, posrednog i ostalih oblika diskriminacije u kojima je definiran 
sadržaj različitog postupanja. U odnosu na neke međunarodne dokumente 
ovime je napravljena razlika u definiranju pojma diskriminacije koja ne 
predstavlja nužno loše rješenje ali ipak zahtijeva od osoba koje primjenjuju ovaj 
zakon čitanje članova 2. i 3. u njihovoj ukupnosti. Jer da bi se dokazalo da je 
došlo do diskriminacije nije dovoljno dokazati da je došlo do povrede nekog 
prava i slobode isključivanjem, ograničavanjem ili davanjem prednosti zbog 
nekog stvarnog ili pretpostavljenog osnova kako je to definirano u članu 2. stav 
1. Zakona, već je potrebno uputiti na jedan od oblika diskriminacije iz člana 3. 
odnosno člana 4.

Razdvajanjem pojma diskriminacije od oblika različitog postupanja, priređivač 
Zakona je vjerovatno nastojao da pomiri zahtjeve koje pred BiH postavlja acquis 
i definiranje pojma na način kako je to elaborirano u praksi Evropskog suda za 
ljudska prava u pogledu tumačenja člana 14. EKLJPS. 

To je također vidljivo i iz definiranja obuhvatnosti zabranjenih osnova jer je 
više nego očigledno da je lista zabranjenih osnova mnogo šira od one koja je 
predviđena u direktivama koje su ugrađene u naš pravni sistem, jer uključuje 
i mnoge druge zabranjene osnove predviđene drugim dokumentima koje je 
potpisala i ratificirala Bosna i Hercegovina, ali i ostavlja listu otvorenom što je 
zasigurno utjecaj definicije Zabrane diskriminacije člana 14. EKLJPS. 

Subjekti diskriminacije

Diskriminacija zahtjeva postojanje dva subjekta diskriminacije. Budući da 
se diskriminacijom krše ljudska prava pojedinaca ili grupa, prvi subjekt 
diskriminacije je žrtva odnosno žrtve diskrimincije. Sa druge strane se nalaze 
adresati obaveze, odnosni osobe koje se trebaju uzdržati od ponašanja koje može 
dovesti do diskriminacije. 

Adresati obaveze 

Zakonom je naglašeno da svi javni organi kao i sva fizička ili pravna lica, u javnom 
i u privatnom sektoru imaju obavezu da se uzdrže od diskriminacije. Adresati 
obaveze u klasičnom smislu prema međunarodnom pravu ljudskih prava su 
uglavnom države članice, koje su imale obavezu da ne donose propise, odnosno 
da se uzdrže od radnji kojima bi se vršila diskriminacija, odnosno obavezu 
da spriječe i sankcioniraju diskriminatorna ponašanja pojedinaca ili grupa.  
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Donošenjem zakona koji uspostavljaju zabranu diskriminacije u domaćem 
zakonodavstvu stvoren je okvir  za zabranu diskriminatornog ponašanja od 
strane fizičkih osoba, čime je ova zabrana iz javne prešla u privatnu sferu, budući 
da sada osoba koja smatra da je žrtva diskriminacije može da pokrene postupak 
za zaštitu svog prava i bez učešća institucija vlasti. 

 Žrtva diskriminacije 

U većini slučajeva žrtve diskriminacije su pojedinci koji zbog nekih stvarnih ili 
pretpostavljenih karakteristika uglavnom samovoljom drugih osoba ili grupa 
osoba dolaze u manje povoljan položaj. Tako zabrana pristupa javnom mjestu osobi 
čisto zato što je pripadnik nacionalne manjine od strane osobe koja je ovlaštena za 
osiguravanje tog javnog mjesta predstavlja jedan od najtipičnijih primjera. 

Postavlja se pitanje da li i pravne osobe mogu da budu žrtve diskriminacije? 
Naime nije isključena mogućnost da bi određeno pravno lice zbog strukture 
vlasnika (koji su recimo pripadnici određene grupe prema nekim zajedničkim 
karakteristikama npr. spol, vjera, etnicitet, seksualna orijentacija) ali ZoZD 
izričito ne spominje pravne osobe kao žrtve diskriminacije. Iz pojma »osoba 
ili grupa osoba« nije vidljivo da li se ovaj pojam odnosi i na pravna lica, ali ova 
mogućnosti nije ni isključena jer se izričito ne navodi da se ovaj pojam odnosi 
samo na fizičke osobe, kao što se to npr. čini kod adresata zabrane diskriminacije 
u članu 2. stav 2.  

Ipak, ono što se postavlja kao osnovno pitanje je u pristupu kojim pravima 
pravne osobe mogu da trpe drugačiji tretman jer prava i slobode se uglavnom 
odnose na prava pojedinaca (fizičkih osoba) ili grupa (fizičkih) osoba. Kao 
primjer se mogu navesti krivični zakoni u Bosni i Hercegovini koji predviđaju 
krivična djela Povrede ravnopravnosti u vršenju privredne djelatnosti43. 
Ova se djela odnose na dovođenje u neravnopravan položaj prema drugim 
pravnim osobama u pogledu:

•	 uvjeta za rad ili za vršenje prometa robe i usluga,

•	 ili ograniči slobodnu razmjenu robe i usluga.

Zbog toga postoji pretpostavka da bi se mogao pokrenuti i određeni postupak 
zbog diskriminacije u slučaju da određena pravna osoba smatra da je 
diskriminirana u pristupu ovim pravima, a koristeći mehanizme ovog zakona. 

43	  Vidi  Krivični zakon BiH član 204., Krivični zakon FBIH član 241. Ili Krivični zakon Republike Srpske član 
260.
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Grupe osoba su vrlo često žrtve diskriminacije i to u najvećem broju slučajeva 
posrednog oblika diskriminacije. Za postojanje diskriminacije grupe osoba 
nije bitna njena veličina ali je pretpostavka da je ta grupa osoba dovedena u 
nepovoljniji položaj zbog nekog osnova članova te grupe.  Tako, na npr. javno 
mjesto nije na jednak način pristupačno osobama sa invaliditetom koje zbog 
svog invaliditeta koriste invalidska kolica u odnosu na druge osobe ili  grupe 
osoba koje ne koriste invalidska kolica. 

Sadržaj diskriminacije

…došlo do različitog postupanja, uključujući svako isključivanje, ograničavanje 
ili davanje prednosti, na način da je neka osoba ili grupa osoba…

Zakon predviđa tri oblika različitog postupanja koje se ogleda u isključivanju, 
ograničavanju ili davanju prednosti. Bitno je naglasiti da je u članu 2. korištena 
otvorena lista načina vršenja različitog postupanja koji upućuju na oblike 
diskriminacije u narednim članovima.

Isključivanje se ogleda u onemogućavanju uživanja određenih prava i sloboda 
koja pripadaju drugim osobama ili grupama. Npr. isključivanje postoji kada je 
pristup određenim javnim mjestima ograničen samovoljom osobe ili određenim 
propisom koji se nalazi na ulazu na to javno mjesto određenoj osobi ili grupi 
osoba (npr. isključivanje pripadnika nacionalnih manjina, mladih i slično). 

Ograničavanje se odnosi na situacije kada je uživanje određenih prava i 
sloboda omogućeno ali ne na isti način i u istom obimu kao i drugim osobama 
ili grupama. Npr. ukoliko su prava i usluge iz oblasti zdravstvene ili socijalne 
zaštite dostupne određenim kategorijama stanovništva samo u ograničenim 
vremenskim intervalima dok su drugima dostupne cijelo vrijeme.

Davanje prednosti se ogleda u zabranjenoj vrsti davanja prednosti iako nisu 
ispunjeni zakonski uslovi da se takva prednost daje. Npr. davanje prednosti 
određenim kategorijama stanovništva pri zapošljavanju zbog njihovog spola, 
etničke pripadnosti ili političkog uvjerenja i slično.

Posljedica diskriminacije

Definiranjem dometa zabrane diskriminacije, odnosno posljedice nepovoljnog 
položaja kao povrede jednakog tretman u pristupu svim pravima i slobodama 
koja su zagarantovana u našem pravnom sistemu, zakonodavac je pokazao svoje 
opredjeljenje da se ovim zakonom uspostavi opća zabrana diskriminacije.
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Ipak ako pogledamo odredbu člana 6. (Oblast primjene) primijetiti ćemo da 
je i ovdje naš zakonodavac pokušao da u što većoj mjeri udovolji i odredbama 
acquisa a posebno direktiva koje se odnose na zabranu diskriminacije. Naime, u 
direktivama u poređenju sa našim zakonom, a zbog ograničenosti nadležnosti 
koje su na nivou Unije, oblasti koje su pokrivene zabranom diskriminacije su 
mnogo uže od onih koje su zagarantirane ovim zakonom. Zbog toga je u članu 6. 
navedena otvorena lista oblasti primjene ovog zakona44, ali budući da je u članu 
2. zagarantirana zabrana diskriminacije u pristupu svim pravima i slobodama 
u svim oblastima javnog života, za dokazivanje različitog postupanja biti će 
vjerovatno jednostavnije dokazati povredu jednakog postupanja u pristupu 
nekom zagarantiranom pravu ili slobodi. 

Stoga se na osnovu ove odredbe može pozvati na različito postupanje 

•	 U uživanju određenog prava ili slobode koja je zagarantirana pojedincima 
ili grupama u zakonima u BiH

•	 Uživanju prava koje po svojoj sadržini zahtijeva određene obaveze organa 
vlasti, u situacijama kada nosioci obaveze svoju obavezu ne ispunjavaju 
(npr. prilagodba prilaza javnom mjestu za osobe u invalidskim kolicima)

•	 Prilikom korištenja diskrecione ocjene od strane organa koji ima zakonsku 
osnovu za donošenje takve odluke (npr. prilikom davanja određenih 
povlastica ili koncesija)

•	 Djelovanjem ili propuštanjem djelovanja od strane organa vlasti (npr. 
korištenje pretjerane sile  kod kontroliranja nereda)

Izvori prava i sloboda u našem pravnom sistemu su mnogostruki. Cjelovit pregled 
prava i sloboda45 zagarantiranih u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine se može 
pronaći u  izvještaju „Ljudska Prava u Bosni i Hercegovini 2008 - Pravo, praksa i 
međunarodni standardi ljudskih prava sa ispitivanjem javnog mnenja”. Jedan od 
glavnih zaključaka tog izvještaja je da “postaje jasno da bosanskohercegovačke 
vlasti, u periodu od potpisivanja Daytonskog mirovnog ugovora do danas, nisu 
iskoristile potencijal koji je stvoren specifičnim pozicioniranjem odredbi o 
ljudskim pravima u pomenutom Daytonskom sporazumu, kao i Ustavu Bosne 
i Hercegovine.46”  Zbog toga se predviđa da bi ovaj zakon mogao da predstavlja 

44	 O  oblastima u kojima se primjenjuje ovaj Zakon više u dijelu koji se odnosi na komentar člana 6.
45	 Ovim Izvještajem je pokrivena oblast građanskih i političkih prava, dok Centar za ljudska prava planira 

izdavanje i Izvještaja koji pokriva oblast ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava u 2010. godini
46	 „LJUDSKA PRAVA U BOSNI I HERCEGOVINI 2008 - Pravo, praksa i međunarodni standardi ljudskih prava 

sa ispitivanjem javnog mnenja”,gl.urednik M. Živanović, strana 3., Centar za ljudska prava Univerziteta u 
Sarajevu, Sarajevo 2009.
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jedan od osnovnih mehanizama za ostvarivanje prava i sloboda garantiranih u 
našem pravnom sistemu.

Pitanje namjere

Kada se utvrđuje različito postupanje pitanje namjere nije bitno. To je jasno 
naglašeno u članu 2. stav 1. korištenjem alternacije „svrha ili posljedica“. 
Osnovna je obaveza svih onih koji na bilo koji način mogu da utiču na način 
kako se ostvaruju prava ili slobode da to čine na jednak odnosno ravnopravan 
način bez obzira na bilo koju stvarnu ili pretpostavljenu osobinu pojedinaca ili 
grupa o čijem pravu ili slobodi se odlučuje. 

Nepostojanje potrebe da se dokaže namjera je posebno značajan kada se 
radi o dokazivanju postojanja različitog postupanja u slučajevima posredne 
diskriminacije. Budući da se radi o slučaju u kojem „neutralna odredba, kriterij 
ili praksa” dovodi osobu ili grupu osoba u nepovoljan ili manje povoljan položaj 
veoma bi bilo teško dokazivati namjeru donosioca takve jedne odredbe (obično 
zakonodavno tijelo) ili kriterija odnosno svih onih osoba koji su utjecali na 
uspostavljanje takve jedne prakse. 

U predmetu Broeks protiv Nizozemske47 pred Komitetom za 
ljudska prava (No. 172/1984, ICCPR) podnositeljica aplikacije 
je tvrdila da je žrtva kršenja člana 26. Međunarodne Povelje o 
građanskim i političkim pravima te da je došlo do neprihvatljivog 
razlikovanja zbog spola. Nizozemski zakon o doprinosima u to 
vrijeme nije predviđao naknadu za vrijeme nezaposlenosti za 
udate žene, dok je ta naknada bila zagarantovana muškarcima 
bez obzira bili oni oženjeni ili ne. Komitet za ljudska prava je 
zaključio da je došlo do kršenja člana 26. zbog diskriminacije na 
osnovu spola i to bez obzira na nedostatak umišljaja da država 
članica diskriminira žene. 

Kao i u ovom zakonu, ovim predmetom je potvrđeno da se može utvrditi 
diskriminacija čak i kada je do nje došlo bez namjere.

S druge strane ovo postavlja nove izazove pred donosioce svih novih odredbi, 
kriterija i praksi da analiziraju utjecaj istih na sve grupe uzimajući u obzir njihove 
drugačije položaje u društvu kako bi se izbjeglo različito postupanje. 

47	 Broeks v the Netherlands (No. 172/1984, ICCPR)
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Oblici diskriminacije 

Naš zakon predviđa dva osnovna oblika diskriminacije kao neposredni (direktni) 
i posredni (indirektni) oblik kojima je definiran pojam različitog postupanja 
koji, kako je to već navedeno, nije definiran u članu 2. Ono što je različito za 
ova dva oblika jeste sama radnja različitog postupanja, dok je pitanje pronalaska 
upoređivača i vremenske odrednice različitog postupanja identično u oba oblika.

Neposredni oblik diskriminacije 

Neposredni oblik diskriminacije predstavlja osnovni formalni oblik kršenja 
principa ravnopravnosti. Po samoj definiciji radi se o „namjernoj“ diskriminaciji 
koja ima za cilj da na direktan način povrijedi nečije pravo na jednako postupanje. 
Vrlo često osobe koje vrše direktnu diskriminaciju, jer ne žele da osobe koje su 
žrtve diskriminacije zbog nekog stvarnog ili pretpostavljenog osnova, uživaju 
jednaka prava kao drugi članovi društva. U ekstremnim slučajevima svrha direktne 
diskriminacije je segregacija ili udaljavanje osoba s tim osobinama iz društva.

Neposredni (direktni) oblik po svojoj prirodi može da se sastoji u djelovanju ili 
propuštanju djelovanja, odnosno u činjenju ili nečinjenju. 

Neposredni oblik različitog postupanja činjenjem može se vršiti dakle nekom 
radnjom ili može nastati donošenjem nekog propisa.

Primjer neposrednog oblika različitog postupanja koji je nastao kao posljedica 
donošenja određenog propisa može se vidjeti u slučaju Lovelace protiv 
Kanade48. Naime, u Kanadi je na snazi bio zakon koji je kao posljedicu udaje 
žene indijanskog porijekla određivao gubitak tog statusa, dok muškarac koji 
se oženi ne gubi ovaj status. Komitet za ljudska prava je zaključio da u ovom 
slučaju grupa žena koja se nalazi u identičnom položaju kao grupa muškaraca 
trpi različito postupanje. 

Neposredni oblik činjenjem izvršen nekom radnjom može se navesti primjer iz 
predmeta Salgueiro Da Silva Mouta protiv Portugala49 kada je ESLJP zaključio 
da je povjeravanje roditeljskog staranja majci djeteta samo zbog seksualne 
orijentacije oca, različito postupanje i u ovom slučaju je zaključio da se radi o 
diskriminaciji.

48	  Lovelace v Canada (No. 24/1977, ICCPR),
49	  Salgueiro Da Silva Mouta v Portugal (No. 33290/96, 21/12/1999),
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Neposredni oblik različitog postupanja nečinjenjem se obično odnosi na 
radnju propuštanja a posebno u slučajevima u kojima je neki organ ili institucija 
nadležna omogućavanju uživanja određenih prava ili sloboda. Tako u trenutku 
kada Bosna i Hercegovina ratifikuje UN Konvenciju o pravima osoba s 
invaliditetom nastaje obaveza iz člana 9. stav 1. a koja se odnosi na obavezu svih 
država članica da

“Kako bi se osobama s invaliditetom omogućilo nezavisno življenje 
i potpuno sudjelovanje u svim područjima života, poduzimaju 
odgovarajuće mjere kako bi im osigurale pristup, na ravnopravnoj 
osnovi s drugim osobama,..
koje uključuju identifikaciju i uklanjanje prepreka i barijera 
pristupačnosti, odnose se, između ostalog na: 

(a)	 građevine, puteve, prijevoz i druge zatvorene i otvorene 
prostore, uključujući škole, stambene objekte, zdravstvene 
ustanove i radna mjesta;”

Ukoliko određeni organ vlasti ili vlasnik objekta koji po svojoj prirodi predstavlja 
javno mjesto (kinodvorana, koncertna sala i sl.) koji je obavezan da postupa 
prema ovoj obavezi, a ne poduzme odgovarajuće mjere (npr. ne donese plan 
za realizaciju ove obaveze ili jednostavno prilikom obnove prilaza ustanovi ne 
prilagodi ivičnjak) kako bi omogućio pristup svim osobama (uključujući osobe 
sa invaliditetom) toj ustanovi, dolazi do različitog postupanja prema osobama 
sa invaliditetom. 

Posredni oblik diskriminacije 

Posredni oblik diskriminacije u međunarodnom pravu je pojam koji je prvi 
put reguliran UN Konvencijom o eliminaciji rasne diskriminacije koja je 
usvojena 1965. godine, i nakon toga je ova definicija korištena i u drugim 
dokumentima UN-a. Evropska konvencija o ljudskim pravima iz 1950. 
godine, kako je već naglašeno, nije definirala sadržaj pojma diskriminacije, ali 
je praksom Evropskog suda za ljudska prava prvo definiran pojam direktne 
diskriminacije. Iako je još u svojim prvim presudama Sud razmatrao de facto 
utjecaj diskriminacije, tek je nedavno u predmetima Thlimmenos protiv 
Grčke50, Hoogendijk protiv Nizozemske51 i D.H. protiv Češke52 počeo da koristi 

50	  thlimmenos v. Greece ( no. 34369/97), 06/04/2000)
51	  Hoogendijk v. the Netherlands (no. 58641/00, 6/01/2005).
52	  D.H. v Czech Republic (No. 73907/01)
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pojam indirektne diskriminacije. I u pravnom sistemu Evropske unije pojam 
indirektne diskriminacije je utvrđen praksom Evropskog suda pravde, dok je 
ovaj pojam prvi put reguliran direktivama, počevši od Rasne direktive.  

Zakon o zabrani diskriminacije je definirao da posredni oblik različitog 
postupanja po svojoj prirodi nastaje kroz usvajanje naizgled neutralne odredbe, 
kriterij ili prakse (čl.3.st 2.). Ovaj posredni oblik različitog postupanja se često 
naziva i „prikrivenim“ jer se često smatra da je donosilac ove odredbe imao 
namjeru da kroz ovu naizgled neutralnu odredbu isključi određene osobe ili 
grupe osoba iz mogućnosti da uživaju određeno pravo. Ipak, ova namjera nije 
nužno potrebna i u većini slučajeva se radi o odredbama, kriterijima ili praksama 
koje su željele postići određeni društveno prihvatljiv cilj, ali jednostavno nisu 
uzele u obzir različit položaj u kojima se određene kategorije lica nalaze.

Kao jedan od najpoznatijih primjera za ovaj „nenamjerni oblik posrednog 
različitog tretmana“ je slučaj Bhinder Singh protiv Kanade53. 

Podnosilac pritužbe gdin Singh, pripadnik vjerske zajednice 
Sikh, je dobio otkaz od strane Kanadske nacionalne željeznice 
zato što je odbio da nosi radničku tvrdu kapu za vrijeme 
radnog vremena. U to vrijeme Pravilnik o sigurnosti na radu 
je zahtijevao od svih uposlenika željeznice da nose radničke 
tvrde kape iz sigurnosnih razloga jer je postojala objektivna 
mogućnost ozljede glave. U isto vrijeme vjera Sikh kojoj gdin 
Singh pripada zahtijeva od svih muških članova da u javnosti 
na svojoj glavi nose isključivo turban. Ovim pravilnikom svi 
pripadnici vjerske zajednice Sikh de facto trpe različit tretman. 
UN Komitet za ljudska prava je u ovom slučaju zaključio da se 
radi o slučaju posrednog različitog tretmana, ali je zaključio da 
se radi i o dopuštenom različitom postupanju jer ima legitiman 
cilj i ispunjava uslov proporcionalnosti. 

Kao primjer posrednog oblika kroz naizgled neutralni kriterija može se navesti 
primjer koji se odnosi na napredak policijskih službenika u službi54.  Naime, U 
Zakonu o policijskim službenicama u odredbi člana 70. predviđeni su kriteriji 
za unapređenje policijskih službenika u naredni viši čin. Kriteriji i uslovi koji se 
zahtijevaju od policijskog službenika za unapređenje u naredni viši cilj su između 
ostalog da pribavi preporuku komisije za unapređenje. Komisija za unapređenje 

53	  Bhinder Singh v Canada (No. 208/1986, ICCPR).
54	  Primjer je baziran na Zakonu i Pravilniku u primjeni u Bosni i Hercegovini 
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prilikom davanja preporuke između ostalog cijeni „da li je policijski službenik 
bio ocijenjen ocjenom “dobar” ili višom ocjenom za svoj rad tijekom posljednje 
tri godine“. Pravilnik o ocjenjivanju rada policijskih službenika propisuje da 
policijski službenici koji su u periodu procjene efektivno radili manje od šest 
mjeseci ne mogu biti ocjenjivani.

Jasno je da je cilj ovog kriterija da se u naredni viši čin unaprijede policijski 
službenici koji su imali najmanje ocjenu dobar, ipak grupa koja se nalazi u 
različitom položaju su žene, policijske službenice koje u određenom vremenskom 
intervalu koriste pravo na porodiljsko odsustvo, odnosno da zbog korištenja tog 
prava trpe različito postupanje zbog svog spola. U identičnoj slučaju Thibault55 
Evropski sud pravde je zaključio da se radi o posrednom obliku diskriminacije.

„Gospođa Thibault je, koristeći se zakonom datim pravima, 
koristeći bolovanje i porodiljsko odsustvo, odsustvovala sa 
posla više od šest mjeseci 1983. godine. Poslodavac je odbio da 
izvrši ocjenu njenoga rada, koja je bila neophodan uslova za 
njen napredak u karijeri, jer nije ispunila ugovorom predviđen 
minimum od šest mjeseci rada u toj godini. sud je ocijenio da 
se ovakvim postupanjem poslodavca zaposlenica stavlja u 
nepovoljan položaj jer je bila trudna i jer se koristila zakonom 
datim pravima koja ima u takvom stanju, te se stoga ovakav 
postupak ocjenjuje diskriminatorskim.“ 

Kao primjer posrednog oblika kroz naizgled neutralne prakse može se naći 
u značajnoj presudi ESLJP u slučaju Nachova v Bugarske (Br. 43577/98 and 
43579/98, 28/02/2004). 

„Naime, iako je postojao značajan broj slučajeva i podataka 
da su članovi policije vrijeđali i zlostavljali na rasnoj osnovi 
pritvorenike Romske nacionalnosti, vlasti su postupke, koji su se 
odnosili na ove navode, vodili kao i sve druge postupke unutrašnje 
kontrole. Sud je zaključio da je postojala obaveza vlasti da sve 
navode koji se odnose na rasno motivirane zločine ispita brže 
jer se u neproporcionalno velikom broju odnose na pripadnike 
Romske zajednice.“

55	  C-136/95, Thibault [1998] ECR I-2011
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Potreba pronalaska upoređivača

Postojanje upoređivača (komparator) je bitan segment dokazivanja različitog 
tretmana. Ipak ovaj postupak nije uvijek jednostavan. Za uspjeh postupka 
dokazivanja različitog postupanja veoma bitno je pronaći osobu ili grupu osoba 
u sličnim situacijama jer samo u takvoj situaciji će se moći upoređivati pristup 
određenim pravima pokretača postupka i upoređivača. Ukoliko organ koji 
postupa po zahtjevu pokretača postupka zaključi da upoređivač nije ispravan, 
on može zaključiti da nije ispunjen dio definicije različitog postupanja. Veoma 
je bitno povezati povoljniji položaj upoređivača zbog njegovih osobina koje su 
uporedive sa osobinama podnositelja zahtjeva. Primjer koji dokazuje značaj 
pronalaska upoređivača sa uporedivim osobinama je predmet Burden i Burden 
protiv Velike Britanije56. 

U ovom se predmetu podnositeljica koja je veći dio svog života 
provela u porodičnoj zajednici sa svojom sestrom žalila da 
je zbog obaveze plaćanja takse na nasljedstvo iza svoje sestre 
u nepovoljnom položaju u odnosu na osobe u vanbračnim 
zajednicama ili homoseksualnim građanskim partnerima. 
ESLJP je zaključio da odnos osoba koje žive u porodičnim 
zajednicama kvalitativno drugačije prirode od one u kojima se 
nalaze vanbračni i homoseksualni građanski partneri. Zajednica 
vanbračnih i homoseksualnih građanskih partnera, naveo je 
sud, dok je osnovna veza između sestara njihovo srodstvo a ne 
činjenica da su živjeli u porodičnoj zajednici.  

U nekim situacijama kada je veoma teško pronaći stvarnu osobu ili grupu 
upoređivača,  prema međunarodnim praksama je moguće koristiti hipotetičke 
upoređivače. Ipak, prilikom navođenja hipotetičkog upoređivača, veoma je 
bitno voditi računa da se navede primjer osobe ili grupe osoba koje nemaju 
osobine pokretača postupka (npr. pripadnik/ci konstitutivnih naroda u odnosu 
na nacionalne manjine i sl.). Ovaj problem je posebno naglašen kada se npr. radi 
o ženama koje trpe različit tretman zbog trudnoće, jer u takvom slučaju nije 
moguće naći odgovarajućeg upoređivača. 

Također je veoma bitno da je upoređivač u sličnoj situaciji, odnosno da se dvije 
situacije one u kojoj se nalazi pokretač postupka i upoređivač mogu smatrati 
sličnim. 

56	 Burden and Burden v. The United Kingdom (no. 13378/05, 12/12/2006)
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Tako je npr. u predmetu Angestelltenbetriebsrat der Wiener 
Gebietskrankenkasse57 Evropski sud pravde zaključio da razlika 
u platama psihoterapeuta (u kojima su uglavnom zastupljene 
žene i koje su manje plaćene) i doktora opće prakse (u kojima 
dominiraju muškarci i koji za svoj rad primaju značajno veća 
primanja) nije nastala zbog spola osoba nego zbog drugačijih 
kvalifikacija doktora, odnosno zaključio je da se ove dvije grupe 
osoba ne nalaze u sličnim situacijama. 

Posebne poteškoće nastaju prilikom pronalaska upoređivača kod dokazivanja 
diskriminacije u predmetima posredne diskriminacije. Ovdje je, također, 
veoma bitno pokušati pronaći hipotetičkog upoređivača vodeći računa o gore 
navedenim primjerima u vezi sa osobinama druge grupe i sličnosti situacije u 
kojoj se nalazi ta druga grupa.

U predmetu C- 220/22 Angestelltenbetriebsrat der Wiener 
Gebietskrankenkasse, Evropski sud pravde je zaključio da je 
poređenje dužine trajanje dobrovoljnog neplaćenog odsustva za 
potrebe korištenje porodiljskog odsustva (koje statistički koriste 
uglavnom žene) i dužine trajanja dobrovoljnog neplaćenog 
odsustva kojeg koriste pripadnici oružanih snaga (uglavnom 
muškarci) nije ispravno budući da se u prvom slučaju radi o 
korištenju prava iz radnog odnosa dok se u drugom slučaju radi 
o korištenju prava koja su nastala zbog ispunjavanja građanskih 
obaveza pripadnika oružanih snaga. 

Vremenska odrednica različitog postupanja

Zakon je predvidio da različit tretman može da rezultira nepovoljnijim položajem 
u sva tri vremenska načina izvršenja. Tako različit tretman koji je nastao u 
prošlosti može da dovede do diskriminacije i da bude predmet razmatranja ovog 
zakona čak iako su posljedice takvog djelovanja prestale da postoje. Znači da za 
pokretanje postupka za zaštitu od diskriminacije nije potrebno da posljedice još 
uvijek traju. 

Različit tretman koji diskriminira osobe u trenutku pokretanja postupka za 
zaštitu od diskriminacije i za koji se pretpostavlja da će trajati sve do okončanja 
postupka (sa pretpostavkom da je pitanje diskriminacije glavni razlog spora) 

57	 Case 309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse [1999] ECR I-2865
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predstavlja vremenski način izvršenja koji se dešava u sadašnjosti. Mogućnost 
podnošenja zahtjeva za određivanje privremenih mjera osiguranja (član 14. 
Zakona) stoje na raspolaganju pokretaču postupka. Ovaj zahtjev se pokreće u 
skladu sa zakonima o parničnim postupcima u BiH i uglavnom se odnosi na 
one predmete u kojima zbog diskriminatorskog djelovanja pokretaču postupka 
nastaje šteta.

Različit tretman koji bi mogao dovesti (neposredni oblik)  ili bi imao učinak 
dovođenja (posredni oblik) osobe ili grupe osoba u nepovoljan položaj predstavlja 
jedan kompleksniji oblik dokazivanja diskriminacije. Naime, pokretač postupka 
u ovom slučaju mora da dokaže da će djelovanje ili propuštanje djelovanja 
koje se nije još desilo ali za koji postoji pretpostavka da će se desiti u skorijoj 
budućnosti dovesti osobe ili grupu osoba u nepovoljniji položaj. Tako bi npr. 
najava za postavljanjem plakata po gradovima kojim se zagovara nacionalna, 
rasna ili vjerska mržnja mogla da bude povod za pokretanje odgovarajućeg 
postupka kako bi se takvo postavljanje onemogućilo jer bi moglo da dovede do 
zakonom prepoznatog oblika diskriminacije iz člana 4. Zakona.

Drugi primjer bi se mogao odnositi na donošenje urbanističkog plana 
određene općine koja i pored toga što postoji obaveza osiguravanja pristupa 
javnim mjestima ne predvidi obavezu izgradnje pristupne rampe za osobe sa 
invaliditetom. Ukoliko nadležni organ za pripremu i donošenje urbanističkog 
plana i pored upozorenja ne uspostavi planom ovu obavezu, postoji osnov za 
pokretanje postupka za zaštitu od diskriminacije.

Osnovi za diskriminaciju

Dimitrijević razlikuje osobine pojedinca koje se ne stiču vlastitom voljom i koje 
ga čine  pripadnikom šire grupe, protiv koje je diskriminacija usmjerena, kao 
što su pored rase i spol, rođenje, porijeklo i jezik, te stečene osobine kao što su 
politička i druga uvjerenja ili imovina. Stečene osobine nisu objektivno date, ali 
se unose u spisak zabranjenih osnova diskriminacije iz dva razloga – jedan koji 
proizlazi iz čovjekovog prava da se slobodno opredjeljuje, a drugi zato što su te 
osobine u mnogim sredinama česti i opasni osnovi diskriminacije.58

58	 Dimitrijević V. i drugi, «Međunarodno pravo ljudskih prava», Beogradski centar za ljudska prava, 
Beograd,  2007. str. 114. 
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Diskriminacija na osnovu rase, 
boje kože, etničke pripadnosti i nacionalnog porijekla

Rasna diskriminacija prema odredbi Konvencije o ukidanju svih oblika rasne 
diskriminacije podrazumijeva «svako razlikovanje, isključivanje, ograničavanje 
ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji, precima, nacionalnom 
ili etničkom porijeklu koji imaju za svrhu ili za rezultat da naruše ili da 
kompromitiraju priznavanje, uživanje ili vršenje, pod jednakim uvjetima, prava 
čovjeka i osnovnih sloboda na političkom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom 
polju ili u svakoj drugoj oblasti javnog života».59

Takođe, član 4. pomenute Konvencije traži da države poduzmu mjere kojima će:
1.	 osuditi propagandu i organizacije koje se rukovode idejama ili teorijama 

zasnovanim na superiornosti neke rase ili grupe lica određene boje kože ili 
izvjesnog etničkog porijekla, te da poduzmu pozitivne mjere koje imaju za 
cilj ukidanje poticanja na takvu, ili svako drugo djelo diskriminacije;

2.	 utvrditi kao krivično djelo širenje i poticanje ideja zasnovanih na superiornosti 
ili rasnoj mržnji, kao i svaka djela nasilja i njihovog izazivanja protiv svih 
rasa ili druge grupe lica druge boje kože ili etničkog porijekla, kao i pružanje 
pomoći rasističkim aktivnostima što uključuje i njihovo finansiranje;

3.	 zabraniti organizacije i organiziranu, kao i svaku drugu vrstu propagande 
koje potiču rasnu diskriminaciju, te propisati kažnjivim djelom angažman u 
ovim organizacijama i njihovim aktivnostima;

4.	 ne dozvoliti javnim vlastima i lokalnim institucijama da potiču ili pomažu 
rasnu diskriminaciju.

ECRI60 u Općoj političkoj preporuci broj 7 definira rasizam kao “uvjerenje da 
se po osnovu rase, boje kože, jezika, religije, državljanstva/nacionalnosti (eng. 
nationality), nacionalnog i etničkog porijekla opravdava nipodaštavajuće 
postupanje prema osobi ili grupi osoba ili kao osjećaj o postojanju superiornost 
osobe ili grupe osoba.”61

   
Prema Općoj preporuci broj 24, CERD62 definira “porijeklo” kao “diskriminaciju 
među članovima zajednice po osnovu društvenog položaja kao što je kasta 

59	 Član 1. Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije UN
60	 ECRI - Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije
61	 ECRI odbacuje teorije koje se baziraju na rasama, ali koristi izraz „rasa“  za one osobe koje su općenito i 

pogrešno percipirane kao pripadnici druge rase čime nisu isključene iz zakonom predviđene zaštite. 
62	 CERD - komitet
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ili sličnog sistema nasljeđenog statusa” dok nacionalno i etničko porijeklo 
podrazumijeva “jezične, kulturne i historijske različitosti.” U Općoj preporuci 
broj 8 CERD je utvrdio da će identifikacija određene osobe kao pripadnika 
određene rasne ili etničke grupe “ukoliko ne postoji opravdanje” ovisiti 
od samoodređenja osobe o kojoj se radi.. Rasa, u smislu zabrane rasne 
diskriminacije, može biti definirana i kao vjerovanje određene grupe u njihov 
poseban identitet. Takođe, CERD u Općoj preporuci broj 14 ukazuje da države 
ne mogu odlučivati “na osnovu vlastite diskrecione ocjene koje grupe čine 
etničke, a koje domorodačke.”63

U najširoj definiciji rasna diskriminacija uključuje i svaki oblik diskriminacije 
manjinskih grupa čiji se identitet zasniva na jeziku, kulturi, vjeri, nacionalnom 
ili etničkom porijeklu.  Pojedinac može biti diskriminiran po više osnova u 
istom trenutku, odnosno da diskriminacija po jednom osnovu može utjecati i 
na diskriminaciju po nekom drugom osnovu.64

  
CERD u Općem komentaru 31 o sprečavanju rasne diskriminacije i upravljanju 
sistemom krivične pravde uvodi dva indikatora, faktični i pravni, u pogledu 
utvrđivanja postojanja rasne diskriminacije. Faktični indikator može predstavljati 
mali broj zahtjeva, postupaka i osuda slučajeva rasne diskriminacije. Navedeno 
ne treba uvijek shvatiti kao uspjeh pojedinih zemalja, nego kao i mogući 
pokazatelj da žrtve nemaju dovoljno informacija koje se tiču njihovih prava, 
odnosno da se boje pogoršanja svoga položaja, te da nemaju dovoljno sredstava 
za kompleksne sudske postupke. 

Pravni indikator polazi od posrednih diskriminatornih posljedica pojedinih 
zakona kao što može biti zakonodavstvo o sprečavanju terorizma, odnosno 
zakoni iz oblasti imigracije, državljanstva ili  kažnjavanje pojedinih grupa bez 
zakonskog osnova.65

63	 Takođe je UN Potkomitet za ljudska prava u Rezoluciji 2001/11 obuhvatio i druge osnove diskriminacije 
kao što su novi oblici ropstva (a koje su utemeljni između ostaloga i na rasi, boji kože, socijalnom 
statusu, manjinskom statusu, porijeklu, nacionalnom i etničkom porijeklu ili rodu) te ostale grupe 
koje posebno mogu biti žrtvama rasne i etničke diskriminacije (migranti, domorodačke skupine, žrtve 
trgovine ljudima, izbjeglice i azilanti). Vidi: Konvencija o zaštiti prava radnika migranata i članova 
njihovih porodica.

64	 U pogledu definiranja rase postoje različita teoretska razmatranja koja polaze od definicije rase 
kao biološki utvrđenih karakteristika osoba koje pripadaju određenoj grupi do definicija koje rasu i 
rasizam smatraju političkim konstruktom odnosno ideologijom za reguliranje sistema moći. Primjer je 
fašistička konstrukcija Jevreja kao „niže rase” (antisemitizam kao rasizam) koji pokazuje «rasizam kao 
ideologiju koja proizvodi pojam ‚rase’ a ne ‚rasa’ koji proizvodi rasizam» vidi više u Savić O. «Zeničke 
sveske», Zenica 2006.

65	  Vidi: Opći Komentar 31 CERD-a.
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U presudi Evropskog suda za ljudska prava u slučaju Sejdić i Finci protiv Bosne 
i Hercegovine, Sud je utvrdio korelaciju između rase i etničke pripadnosti, 
smatrajući da je definicija rase u ideji biološke razlike osoba u fiziološkom 
smislu kao što je boja kože  ili facijalnih karakteristika, dok etnička pripadnost 
ima ideju pripadnosti pojedinim zajednicama koje imaju istu nacionalnost, 
religijsko uvjerenje, zajednički jezik ili zajedničke kulturne i tradicijske izvore. 
Diskriminacija na osnovu etničke pripadnosti osobe  smatra se oblikom rasne 
diskriminacije.66

U slučaju Nachova i drugi protiv Bugarske67, Evropski sud za ljudska prava je prvi 
put utvrdio postojanje rasne diskriminacije po članu 14. u vezi člana 2. Podnosici 
aplikacije su bili srodnici dva Roma koji su ubijeni od strane bugarske vojne 
policije prilikom njihovog hapšenja. Osim zahtjeva za utvrđenje povrede prava 
na život, tvrdili su da su ubistva rezultirala zbog postojanja rasne diskriminacije. 
Sud je utvrdio pozivajući se i na predmet Menson i drugi protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva68 da države moraju «poduzeti mjere kako bi se razotkrili eventualni 
rasistički motivi i utvrdilo da li su u navedenim događajima bilo kakvu ulogu 
igrali etnički motivirana mržnja ili predrasude. Ukoliko se to ne učini i ukoliko se 
rasno podstaknuto nasilje i brutalnost tretira podjednako kao i slučajevi u kojima 
nema rasističkih elemenata, to bi značilo da se zatvaraju oči pred specifičnim 
odlikama akata koji posebno destruktivno djeluju na temeljna prava. Ukoliko 
se ne pravi razlika između načina na koji se tretiraju situacije koje se u osnovi 
razlikuju to se može podvesti pod ponašanje koje se ne može opravdati i koje je 
u suprotnosti sa članom 14 Konvencije.69 Visoke strane ugovornice moraju radi  
povjerenja u sistem sprovođenja zakona osigurati da postoji razlikovanje istrage 
incidenata koji uključuju primjenu sile, kako u pravnom sistemu, tako i u praksi, 
kada je u pitanju upotreba prekomjerne sile i rasistički motivirano ubistvo.

Tačno je da će u praksi često biti izuzetno teško dokazati postojanje rasističkih 
motiva. Obaveza tužene države u smislu istrage mogućih rasističkih elemenata 
kod djela nasilja podrazumijeva obavezu ulaganja maksimalnih napora, a 
ne apsolutnu obavezu.70 Od nadležnih organa se očekuje da urade sve što se 
u datoj situaciji može razumno očekivati kako bi prikupili i osigurali dokaze, 
upotrijebili sve što se u praksi može uraditi da bi se utvrdila istina i donijela 

66	 Sejdić and Finci v. Bosnia and Herzegovina (nos. 27996/06 and 34836/06, 22/12/2009)
67	 Nachova v Bulgaria (Nos. 43577/98 and 43579/98, 28/02/2004)
68	 Menson v. the United Kingdom (dec.), no. 47916/99, ECHR 2003-V)
69	 Vidi Thlimmenos v. Greece (No. 34369/97, 06/04/2000)
70	 Vidi Shanaghan v. the United Kingdom (no. 37715/97).
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potpuno obrazložena, nepristrasna i objektivna odluka, bez izostavljanja 
sumnjivih činjenica koje mogu da ukazuju na rasistički potaknuto nasilje.”

U slučaju Šečić protiv Hrvatske71, Sud je proširio proceduralnu obvezu 
ispitivanja rasističkog nasilja, na rasistički motivirane napade koje su počinili 
privatni pojedinci. Podnositelj zahtjeva (Rom), brutalno je pretučen od 
skupine neidentificiranih skinheada. Istraga tog slučaja bila je površna i nije 
uspjela identificirati počinitelje. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je prekršen 
članak 3. i članak 14. u vezi s člankom 3. Sud je utvrdio kršenje proceduralnog 
elementa članka 3. s obzirom na znatne nedostatke istrage. U odnosu 
na članak 14. Sud je istaknuo da je načelo koje je po prvi puta utvrđeno u 
presudi u slučaju Nachova, da države „imaju dodatnu obvezu poduzimanja 
svih opravdanih mjera kako bi razotkrile rasističke motive i utvrdile jesu li u 
događajima ulogu igrale etnička mržnja i predrasude“, jednako mjerodavna za 
napade koje počine privatni pojedinci. 

Takođe određene manjinske i etničke grupe su identificirane kao zajednice 
kojima je potrebna posebna zaštita, što je naglašeno u  ECRI Općoj političkoj 
preporuci broj 3 koja poziva države da se bore protiv rasizma prema romskim 
zajednicama, Općoj političkoj preporuci  broj 5 koja se odnosi na specifične 
slučajeve muslimanskih zajednica i Općoj političkoj preporuci broj 9 koja se 
odnosi na borbu protiv antisemitizma. 

Na primjeru Bosne i Hercegovine, CERD je u Zaključnim komentarima 
po izvještaju pozvao državu da ukloni pravne prepreke i osigura da Romi 
imaju pravo na dokumente kojima mogu osigurati ostvarenje ekonomskih, 
socijalnih i kulturnih prava kao što su rad, stanovanje, zdravstvena zaštita, 
socijalno osiguranje i obrazovanje,72 izražavajući i zabrinutost u pogledu 
efikasne implementacije odredbi krivičnih zakona u slučajevima rasne 
diskriminacije tražeći da zemlja dostavi podatke o broju i vrsti slučajeva, 
broju osuda  i određenih kazni, te obeštećenja koje su date žrtvama.73 Takođe 
Komitet traži od Bosne i Hercegovine da prekine sa segregacijom u školama, 
odnosno da ukine jednonacionalne škole kao i “dvije škole pod jednim 
krovom” što je prije moguće, uključujući i etničku diskriminaciju prisutnu 
u udžbenicima.

71	 Šečić v. Croatia (no. 40116/02, 31/05/07)
72	 Vidi Opću preporuku 27 CERD-a o Romima.
73	 Vidi Opći komentar CERD-a po Izvještaju Bosne i Hercegovine (2006). 














































































































































































































































