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Sarajevo, 21.07.2011. godine.
Broj predmeta: Z-SA-05-597/11

Op¢ina Maglaj
Viteska 4
74250 Maglaj

Ministarstvo za prostorno uredenje, saobracaj i
komunikacije i zaStitu okoline

Kucukovi¢i 2

72000 Zenica

Kantonalna uprava za inspekcijske poslove
Kucukoviéi 2
72000 Zenica

Predmet: Preporuka broj: P-119/11 u predmetu broj Z-SA-05-397/11, a po Zalbi
Antunovi¢ Ive na nepostupanje organa Opc¢ine Maglaj po zahtjevima za obavljanje
inspekcijskog nadzora.

uvobD

Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Institucija ombudsmena) zaprimila je dana 01.06.2011. godine zalbu Antunovi¢ Ive
iz Maglaja, koju je uputio njegov punomoénik advokat Edin Hrnji¢ iz Zepé¢a, na
rad organa Opc¢ine Maglaj.

U Zzalbi Antunovi¢ Ivo je naveo da je lice u poodmakloj Zivotnoj dobi, da Zivi sam
u stanu u Maglaju na adresi Aleja Ljiljana S-1 sprat | stan broj 1, te da mu je ve¢
duzi period ugroZzeno njegova pravo na mirno uzivanje doma zbog buke koju trpi.

Naime, u prizemlju zgrade u kojoj Zivi, odnosno neposredno ispod njega nalazi se
trgovacka radnja, koji je za svoje potrebe na sjevernom zidu njegovog stana
instalirala dva rashladna uredaja, a na zapadnom zidu agregat rashladnog uredaja.
U toku rada navedenih uredaja dolazi do tog nivoa buke da nije u mogucénosti
koristiti dvije prostorije svog stana.

U prilogu Zalbe dostavljena je korespodencija koju je Antunovi¢ Ivo imao sa
organima Opc¢ine Maglaj i Kantonalnom upravom za inspekcijske poslove.
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Obracanja naprijed navedenima nisu urodili plodom, naime Komisija za zaStitu
ljudskih prava, predstavke i prituzbe gradana Opcine Maglaj je zakljuckom broj:
02-05-1-S1/10 od dana 23.11.2010. godine uputila je Antunovi¢ Ivu na da se obrati
gradevinskoj inspekciji Zeni¢ko-dobojskog kantona sa zahtjevom za izmjeStanje
rashladnih uredaja koji je postavljen na zidu njegovog stana.

Nakon obrac¢anja Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove ZDK Antunovi¢ Ivo
je zaprimio odgovor iste pod brojem: 18/14-03-23-32015-2/10 od dana 10.12.2010.
godine u kojem je navedeno da Kantonalna gradevinska inspekcija nije stvarno
nadlezna a u skladu sa odredbama Zakona o gradenju (''Sluzbene novine Zencko-
dobojskog kantona' broj: 01/05 1 02/08), te je upucen da se obrati gradevinskoj i
komunalnoj inspekciji op¢ine Maglaj.

Nakon uvida u zalbu Institucija ombudsmena uputila je dana 08.06.2011. godine
akt Opc¢ini Maglaj u kojem je zatrazeno izjasSnjenje po navodima zalbe Antunovic
lve.

Dana 16.06.2011. godine Institucija ombudsmena zaprimila je izjaSnjenje Sluzbe
za privredu, finansije 1 razvoj poduzetniStva Opcine Maglaj pod brojem: 04-20-1-
2748/11 od dana 13.06.2011. godine, u kojem je izmedu ostalog naveden postupak
izdavanja odobrenja za obavljanje trgovinske djelatnosti privrednom subjektu koji
obavlja trgovinsku djelatnost u prizemlju zgrade u kojoj zivi Antunovi¢ Ivo i da je
postavljanje i instaliranje rashladnih uredaja u nadleznosti gradevinske inspekcije.

Isto tako, navedeno je da nakon formiranja Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove Opc¢ina Maglaj je ukinula sve inspekcije osim Sanitarno komunalnog
inspektora, a sve u cilju racionalizacije javne uprave, te iz tog razloga trenutno na
nivou Opcéine nema gradevinskog inspektora koji kontroliSe postavljanja i
rashladnih uredaja na vanjske zidove zgrada.

U naprijed navedenom izjaSnjenju istaknuto je da su u viSe navrata upucivali
stranku na kako oni isti¢e nadleznu Kantonalnu upravu za inspekcijske poslove, te
da je u interesu Opcine rjeSenje ovog slucaja.

ZAPAZANJA OMBUDSMENA

Nakon uvida u spis i zaprimljeno izjaSnjenje Ombudsmeni Bosne i Hercegovine
izv§ili su uvid u odredbe Zakona o gradenju ZDK, s obzirom da je evidentno iz
naprijed navedenog da isti ne tumace jednako Kantonalna uprava za inspekcijske
poslove ZDK i Op¢ina Maglaj.

U naprijed navedenom zakonu c¢lanovi 73. i 74. reguliSu pitanja inspekcijskog
nadzora, a koje prenosimo u cijelosti:

Clan 73.

"Inspekcijski nadzor nad primjenom ovog zakona i drugih propisa te
tehnickih normativa koji ureduju gradnju i rad ucesnika u gradenju, obavljaju
kantonalni i opcinski gradevinski inspektori (u daljnjem tekstu: gradevinski
inspektori) svaki u okviru svoje nadleznosti.



Clan 74.

"Inspekcijski nadzor, prema ovom zakonu, nad gradevinama u nadlezZnosti
Ministarstva, odnosno gradevinama za koje Ministarstvo izdaje urbanisticke
saglasnosti, odobrenja za gradenje i odobrenja za upotrebu i odobrenja za
ruSenje, provodi gradevinski inspektor u Upravi za inspekcijske poslove (u
daljnjem tekstu, kantonalni gradevinski inspektor).

Inspekcijski nadzor nad gradevinama u nadleznosti opéina provode opcinski
gradevinski inspektori. ...""

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno nesporno je da Opcina Maglaj sukladno
odredbama naprijed navedenog zakona mora postaviti gradevinskog inspektora koji
¢e vrsiti inspekcijski nadzor u skladu sa odredbama naprijed navedenog zakona.

Ombudsmeni ne nalaze osnova za ukidanje gradevinske inspekcije na nivou Op¢ine
Maglaj 1 isti¢u da je potrebno Sto prije istu uspostaviti, a u svrhu uspostave dobre
uprave i vladavine prava.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine nakon uvida u spis moraju istaknuti jednu
Cinjenicu koja im je privukla paznju. Iz dokumentacije je evidentno da je
Antunovi¢ Ivo podnosio zahtjeve da se izvrs$i inspekcijski nadzor u vezi buke koju
proizvode postavljeni rahladni uredaji.

Opc¢ina Maglaj i Kantonalna uprava za inspekcijske poslove ZDK njegove zahtjeve
su tumacili u kontekstu vrSenja inspekcijskog nadzora gradevinske inspekcije,
odnosno da li postoji odobrenje za postavljanje istih.

Zelimo istaknuti da je takvo postupanje ispravno i da je to &injenica koju treba
prvo provjeriti, ali da se prilikom postupanja po zahtjevu Antunovi¢ Ive ne treba
ogranic¢iti samo na tu ¢injenicu.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su pri donoSenju odluke po Zalbi izvrSili uvid u
propise koji reguliSu oblast zaStite okoliSa i prostornog uredenja na nivou
Zenicko-dobojskog kantona i moraju istaknuti da ovakav pristup dovodi u pitanje
primjenu Zakona o zastiti od buke (''Sluzbene novine Zeni¢ko-dobojskog kantona",
broj: 2/08).

Ne treba posebno isticati ¢injenicu da je moguce u praksi da objekat ili instalacija
koja ima sve potrebne dozvole moze emitovati nivo buke iznad grani¢nog nivoa.

Stoga, ¢ak i ukoliko se utvrdi da postoje sve potrebne dozvole za odredeni objekat
ili instalaciju, neovisno od toga u slu¢ajevima kada se gradani Zale na buku treba
provesti inspekcijski postupak u kontekstu provjere nivoa buke.

Kao S§to je navedeno u c¢lanu Zakona o zastiti od buke: ""Buka, u smislu ovog
zakona, je svaki zvuk C¢iji nivo prekoracuje najvisSe dozvoljene nivoe propisane
ovim ili drugim zakonima s obzirom na vrijeme i mjesto gdje nastaje u sredini u
kojoj ljudi rade i borave."

Isto tako, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine moraju istaknuti joS jednu ¢injenicu
koja im je privukla paznju, u ¢lanu 26. Zakona o zaStiti od buke, a koji regulisSe
nadzor nad primjenom zakona, navedeno je:



(1)"Upravni nadzor nad primjenom ovog zakona vrSi Ministarstvo za
prostorno uredenje, promet i komunikacije i zaStitu okoline Zenicko-dobojskog
kantona.

(2)"Inspekcijski nadzor nad primjenom ovog zakona vrSe, u okviru svojih
nadleznosti, nadleZne kantonalne inspekcije Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove i op¢inska komunalna inspekcija.''....

S obzirom da je u izjasnjenju Opcine Maglaj navedeno da su ukinute sve
inspekcije, ukljucuju¢i i gradevinsku, osim sanitarno komunalne inspekcije ne
postoji razlog zbog kojeg Opcéina Maglaj nije bila u moguénosti izvrsiti
inspekcijski nadzor nivoa buke koji proizvode rashladni uredaji, s obzirom da ista
ima komunalnu inspekciju.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine podsjec¢aju joS jednom da se buka smatra
Stetnom imisijom i1 da su organi vlasti obavezni provoditi mjere za zaStitu gradana
od izlozenosti istoj.

MISLJENJE OMBUDSMENA

Nakon razmatranja naprijed navedenih ¢injenica Ombudsmeni Bosne i Hercegovine
razmotrili su da 1i u konkretnom sluc¢aju dolazi do povrede prava koja proizlaze iz
¢lana 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, a koji
glasi:

(1)"'Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

(2)Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava osim ako je takvo mijeSanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti
zemlje, sprecavanje nereda ili sprecavanje zlocina radi zastite zdravlja i
morala, ili zaStite prava i sloboda drugih."

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine ovom prilikom podsjec¢aju na praksu Europskog
suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine prema kojoj bitna
svrha ¢lana 8. Europske konvencije, odnosno da se pojedinci zaStite od
proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti, ne zna¢i samo 'puku obavezu drzave da se
suzdrzi od takvog mijeSanja'; uz ovu negativhu obavezu, mogu postojati i
pozitivne obaveze, svojstvene djelotvornom poStivanju apelantovih prava
zasticenih ovim ¢lanom (presude Europskog suda za ljudska prava: Pibernik protiv
Hrvatske i Botta protiv Italije).

U ovom konkretnom slucaju pozitivna obaveza odnosi se na uspostavu mehanizma
efikasnog inspekcijskog nadzora po prijavama koji se odnose na Stetne emisije
koje gradanin trpi u svom domu. Neuspostava efikasnog mehanizma inspekcijskog
nadzora u ovom slucaju dovodi do povrede prava na dom, u kontekstu da vlasti
onemogucavaju gradaninu mehanizme zastite njegovih prava.

Vlasti u Bosni i Hercegovini su obavezne uspostaviti efikasne mehanizme za
zaStitu prava gradana, te eventualna neuskladenost ili druk¢ija tumacenja propisa
ne oslobadaju iste te obaveze. Nadalje, Zzelimo istaknuti da ¢injenica da Opcina



Maglaj u ovom trenutku nema gradevinskog inspektora ne oslobada istu da postupi
po preciznom zahtjevu podnosioca Zalbe.

Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine ne zele na bilo kakav nacin prejudicirati
eventualni inspekcijski nalaz, ali jo§ jednom isticu da nepostupanje po zahtjevu za
isti je uskrac¢ivanje prava i sukladno tome predstavlja krSenje istih.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine wuzimajué¢i u obzir odredbe Zakona o
ombudsmenu za ljudska prava, u kojima je izmedu ostalog navedeno da Institucija
ombudsmena promovise dobru upravu i vladavinu prava odlucili su da je potrebno
uputiti preporuku, a u svrhu prestanka krSenja prava do kojih dolazi u ovom
slucaju.

PREPORUKA

1) Da Opc¢ina Maglaj pokrene postupak izbora prijema gradevinskog inspektora,

2) Da Op¢ina Maglaj postupi po zahtjevu Antunovi¢ Ive,

3) Da Ministarstvo za prostorno uredenje, saobracaj i komunikacije i zaStitu
okoline 1 Kantonalna uprava za inspekcijske poslove ocijene potrebu
odrzavanja seminara ili drugih vidova edukacije za sluzbenike opcina sa
podruc¢ja Zenicko-dobojskog kantona, a u kontekstu jasnog definisanja
nadleznosti istih i efikasnijeg inspekcijskog nadzora.

Naprijed navedeni su obavezni da u roku od 30 dana od dana prijema preporuke

obavijeste Instituciju ombudsmena o poduzetim mjerama.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine
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