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Komentari na Prednacrt Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini?

Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ombudsmeni BiH) su u
Specijalnom izvjestaju o iskustvima u primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini iz decembra 2019. godine, ukazali na Stru¢ni izvjeStaj Taiex - IPA, ENI -Taiex strucna
misija na temu ,,Unaprjedenje prava na pristup informacijama u Bosni i Hercegovini“ i aktivnosti
Zajednicke inicijative Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) i Europske unije
(SIGMA) - Podrska poboljsanju upravljanja i upravljanja.

S tim u vezi, istaknuto je da navedeni dokumenti predstavljaju znacajnu polaznu tacku za buduci
pravac usvajanja novog zakonodavstva u oblasti prava na pristup informacijama. Jedna od
Preporuka Ombudsmena BiH upuc¢ena Ministarstvu pravde BiH, odnosila se upravo na potrebu
donosenja novog Zakona 0 slobodi pristupa informacijama u BiH (u daljem tekstu: ZOSPI), a koji
bi u cjelosti bio uskladen s medunarodnim standardima.

Takoder, jedna od preporuka odnosila se i na izradu smjernica koje bi bile namijenjene nosiocima
informacija, a ti€u se primjene ZOSPI, te uspostavu saradnje sa predstavnicima civilnog drustva i
medija koji u okviru svog djelovanja imaju moguénost informisanja javnosti o pravu na slobodu
pristupa informacijama, kao 1 ispravnom nacinu obrac¢anja javnim organima.

Takoder, Ombudsmeni BiH su u istom Specijalnom izvjestaju, izmedu ostalog, izdali preporuke za
bezuvjetnu primjenu medunarodnih standarda i1z predmetne oblasti, za uvodenje principa
proaktivnog objavljivanja informacija od javnog znacaja 1 transparentnosti u radu, stru¢nom
osposobljavanja i kontinuiranog usavrSavanja sluzbenika za informisanje itd.

Shodno naprijed navedenom, a vezi sa Prednacrtom ZOSPI, koji je Instituciji Ombudsmena za
ljudska prava Bosne i1 Hercegovine dostavio Generalni sekretarijat Vije¢a ministara Bosne i
Hercegovine, Ombudsmeni BiH daju sljedece komentare:

Clan 2.
» Kada je u pitanju ¢lan 2. Prednacrta Zakona, a koji se odnosi na sam cilj Zakona, dio
reCenice ,, putem otvorenosti i javnosti djelovanja institucija BiH*“ potrebno je zamijeniti
reCenicom: ,, primjenom principa otvorenosti i javnosti u djelovanju institucija BiH .

Clan 3.
> Nadalje, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine napominju da je ZOSPI lex specialis i svaki
slu¢aj se razmatra pojedinacno i u ovisnosti od predmetnog slucaja. Obzirom da je kao jedan
od izuzetaka predviden 1 izuzetak u smislu €lana 18. stav 2. taka d), a u vezi sa zaStitom
licnih podataka, nepotrebno je ukazivati u ovom ¢lanu na ,,dosljedno postupanje u smislu
zastite li¢nih podataka®, te je stav 3. ¢lana 3. potrebno brisati.

Clan 4.
> Clan 4. Prednacrta Zakona definie znaGenje pojedinih izraza. Kao jedan od izraza definisan
je pojam institucije BiH“. Ombudsmeni Bosne i Hercegovine podsje¢aju na Model

1 Napomena: u nastavku teksta za Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini, bit ée koristena
skracenica ZOSPI
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Prednacrta Zakona o pristupu javnim informacijama iz 2019. godine, sacinjen od strane
Zajednicka inicijativa SIGMA, koji je definisao javni organ kao:

.,2) “Nadlezni javni organ’ je svako javno tijelo i drugo tijelo koje obavlja javne funkcije ili
koristi javne sredstva i/ili javnu imovinu;

(3) “Javno tijelo” je svaki javni organ ili pravno lice u viasnistvu ili pod direktnom ili
indirektnom kontrolom javnog organa, ukljucujuci i preduzeée sa vecinskim udjelom
viasnistva Vlade ili u kojem Vlada ima dominantu poziciju na drugi nacin, podruznica
takvog preduzeca i pruzatelj javnih usluga;

(4) “Javni organ’” je svako javno tijelo koje vrsi javnu vlast time Sto rjesava upravne stvari,
izraduje i usvaja zakonodavstvo i vrsi pravosudne funkcije.

Ombudsmeni BiH ukazuju da je navedena formulacija Sigme u potpunosti u skladu sa
¢lanom 1. stav 2. tacka a) Evropske konvencije o pristupu sluzbenim dokumentima iz 2012.
godine i Direktive o otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora
2019/1024. Stoga, smatramo da se ¢lan 4. stav 1. tacka b) navedenog Prednacrta treba
uskladiti sa citiranim ¢lanom 1 rijeC ,,institucija BiH* zamijeniti sa ,,javni organ* u cijelom
tekstu Prednacrta ZOSPI.

» Kada je u pitanju Clan 4. stav 1. tacka c) Prednacrt ZOSPI predvida da ,,informacija“
podrazumijeva svaki sadrzaj u posjedu institucija BiH, zabiljeZen u bilo kom obliku, a koji
je institucija BiH sacinila, primjenila ili dobila neovisno o vremenu nastanka ili
kategorizacije. U smislu definisanja pojma ,,informacija“, Ombudsmeni smatraju da je
potrebno ugraditi i pojmove propisane Direktivom o otvorenim podacima i ponovnoj
upotrebi informacija javnog sektora broj 2019/1024, posebno obzirom na ¢injenicu da se
predlozeni tekst Prednacrta odnosi 1 na ponovnu upotrebu informacija, te je vazno da
obuhvati i pojmove koji se odnose na istu (dinamicki podaci, anonimizacija, istrazivacki
podaci 1 sli¢no).

> Clan 4. stav 1. tadka s) definiSe izraz ,,Zalbeno vijeée pri Vijeéu ministara Bosne i
Hercegovine“ kao samostalnu pravnu osobu i1 neovisno tijelo Vije¢a ministara Bosne 1
Hercegovine koje odlucuje po Zalbama, u drugostepenom postupku.

S tim u vezi, Ombudsmeni ukazuju da Zalbeno vijeée pri Vije¢u ministara BiH ¢lanom 3.
stav 1. Odluke o formiranju Zalbenog vijeéa pri Vijeéu ministara BiH, propisuje:

..(1) Zalbeno vijece ima tri clana koje imenuje Vijece ministara Bosne i Hercegovine, na
prijedlog ministra pravde Bosne i Hercegovine, u skladu sa Zakonom o ministarskim
imenovanjima, imenovanjima Vijeca ministara i drugim imenovanjima Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/03 i 37/03) ““.

Dakle, Ombudsmeni smatraju da se organ koji imenuje izvrSna vlast ne moZe smatrati
neovisnim organom, te shodno tome, a u duhu koncepta prava na pristup informacijama,
Zalbeno vijece pri Vijecu ministara BiH ne bi trebao biti nadzorni organ.

Clan 13.

» Kada je u pitanju ¢lan 13. Prednacrta ZOSPI koji se odnosi na proaktivnu objavu
informacija, Ombudsmeni podsjecaju da je SIGMA u dokumentu ,,Model Zakona o pravu
pristupa informacijama javnim informacijama® iz 2019. godine dala prijedlog uvodenja
rokova za objavljivanje i azuriranje informacija na web stranicama javnih organa i to na
sljede¢i nacin:



,,Clan 8.
Tehnicki standard proaktivne transparentnosti

1. Javna informacija se objavljuje ili azurira na web stranici nadleznog javnog organa u
roku od sedam dana od njenog nastanka.

2. Javnu informaciju odobrava za objavu za to odredeni sluzbenik ili jedinica za
informiranje.

3. U roku od sest mjeseci od stupanja na snagu ovog Zakona, Vlada usvaja propise kojima
se blize ureduje sljedece:

(1) dodatne kategorije javnih informacija koje se objavljuju na web stranicama javnih tijela;
(2) tehnicke zahtjeve koji se odnose na pristupacnost web stranica nadleznih javnih organa
za korisnike sa posebnim potrebama. *

Stoga, Ombudsmeni BiH smatraju da bi ponudeno rjeSenje doprinijelo efikasnijem
izvrSavanju obaveze od strane javnih organa, jer bi postojalo vremensko ogranicenje.

> Clan 13. stav 2. tacka h) — ovaj stav potrebno je precizirati na na¢in da ukljucuje i
informacije koje se odnose i na datum, trajanje, vrijednost zakljucenih ugovora, predmet
ugovora i izvodaca, a sve u smislu poveéanja transparentnosti troSenja javnog novca.

> Clan 13. stav 2. tacka i) - sve navedeno se treba odnositi i na interne postupke zapogljavanja,
posebno u kontekstu internih procedura u organima drzavne sluzbe, te bi takva odredba
trebala eksplicitno biti unesena u tekst Prednacrta ZOSPI.

Clan 14.

» Prednacrtom ZOSPI predviden je veliki broj razlicitih javnih organa kojima su povjerene
razli¢ite nadleznosti, Sto dodatno komplikuje implementaciju Zakona. Tako je Generalnom
sekretarijatu u nadleZnost dato vodenje i odrzavanje Centralnog portala javnih informacija,
Zalbeno vije¢e odluéuje kao drugostepeni organ, Ombudsmenu za ljudska prava BiH se
dostavljaju informacije vezane za sluzbenika za informisanje, dok Upravna inspekcija vrsi
inspekcijski nadzor nad primjenom Zakona.

Ombudsmeni BiH ukazuju da ne postoji jedno nadzorno tijelo koje bi nadziralo u cjelosti
primjenu ZOSPI, a ponudena rjeSenja u praksi bi mogla izazvati brojne nejasnoce i
neefikasnu primjenu propisa.

Clan 15.

> Clanom 13. stav 2. tacka e) Prednacrta ZOSPI propisane su vrste informacija koje moraju
biti dostupne javnosti, a odnose se na informacije o javnom savjetovanju i drugim oblicima
sudjelovanja, informacije o sjednicama, dnevnom redu, zaklju¢cima i zapisnicima sa
sjednica, kao i omoguc¢avanja prisutnosti javnosti na sjednicama, u smislu navodenja nacina
i rokova prijave kao i broja sudionika.
Ombudsmeni ukazuju da navedene informacije moraju biti dostupne javnosti i bez
podnosenja zahtjeva za pristup informacijama. Navedena obaveza se odnosi na sve javne
organe, ukljucujuci i na izabrana tijela, te je potpuno nejasno zasto se ¢lanom 15. Prednacrta
ponavlja obaveza informiranja javnosti, te propisuju izuzeci javnosti rada.

Clan 16.
» U Taiex preporuci broj 9 navodi se sljedece:
,Sluzbenici za informisanje su kljucna lica sa kojima gradani komuniciraju u procesu
ostvarivanja njihovog prava. Oni su takode kljucne institucionalne tacke koje vode racuna
da se Zakon u potpunosti primjenjuje. Oni primaju, registruju i obrade zahtjeve, odgovore
gradanima, koordiniraju i prikupljaju informacije, te izvjestavaju i upoznaju rukovodstvo o
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primjeni Zakona. Dakle, kako bi mogli da obavljaju svoju funkciju, ove funkcije bi trebalo
zakonski definisati i treba uspostaviti mehanizam za razvoj vjestina i znanja. *

Ombudsmeni BiH predlazu da se poboljsa trenutna zakonska odredba o sluzbenicima za
informisanje (¢lan 19) odredivanjem:

Obaveze sluzbenika za informisanje (osiguranje proaktivnog objavljivanja informacija,
obrada zahtjeva, pomo¢ korisnicima, vodenje registra zahtjeva, izvjeStavanje s moguc¢om
obavezom da pristupi obuci za informisanje).

Clan 16. Prednacrta ZOSPI ne predvida sve obaveze koje sluzbenik za informisanje treba
ispunjavati, posebno u smislu postupanja po zahtjevima za pristup informacijama i
proaktivnom objavljivanju informacija.

Ombudsmeni scijene da je posebno nejasan stav 3. i 4. ovog ¢lana u kontekstu obaveza
sluzbenika za informisanje. Dakle, nije jasno da li sluzbenik za informisanje proslijeduje
zahtjev nadleZznoj organizacionoj jedini i koja je konkretna uloga sluzbenika u samom
procesu donosSenja odluke.

Takoder, SIGMA zakljucuje se da je potrebno definisati format godiSnjeg izvjeStaja Koji
sluzbenik upucuje Vije¢u ministara. Ovo je posebno vazno radi unificiranja postupanja
sluzbenika za informisanje i lakSe pracenje podataka iz samih izvjestaja.

Osim navedenog ¢lanom 9. SIGMA Modela Prednacrta Zakona o pristupu, predlozeno je da
¢e Vijece ministara BiH usvojiti interne procedure kojima se blize ureduju odgovornosti
sluzbenika ili jedinice za informiranje, procedura za odrZzavanje web stranice javnih tijela,
procedura za cirkuliranje informacija da bi se osiguralo da se sve trazene informacije
blagovremeno dostavljaju na objavu sluZzbeniku ili jedinici za informisanje.

Imajuéi u vidu navedeno, Ombudsmeni smatraju da je potrebno uskladiti ¢lan 16. Prednacrta
ZOSPI sa nalazima i preporukama Taiex stru¢ne misije i Sigma preporukama.

Clan 18.

» Prednacrt ZOSPI sadrzi veliki broj osnova za izuzece, koji se ponavljaju na vise mjesta, $to
dodatno opterecuje tekst samog Zakona, ali daje i javnim organima odrijeSene ruke za
neudovoljavanje zahtjevima. Stoga, Ombudsmeni BiH smatraju da postoji potreba za
jednostavnijim definiranjem izuzeca iz ¢lana 18. i 19. Prednacrta ZOSPI.

» Ombudsmeni napominju da pravo na pristup informacijama pociva na nacelu da su sve
informacije u posjedu javnih organa dostupne fizickim 1 pravnim licima, osim informacija
za koje je utvrden izuzetak. S tim u vezi, potrebno je prije definisanja ograni¢enja i njihovog
trajanja, dodati stav u kojem ¢e se, u skladu sa Preporukom br. 6 Taiex misije, navesti
sljedece:

., 1.8ve informacije sadrzane u svim dokumentima za koja je identifikovanja da spadaju u
opseg zahtjeva ce se dostaviti podnosiocu zahtjeva.

2. Trazene informacije ¢e se smatrati izuzetim od objave, zavisno od slucaja do slucaja i
samo ako nadlezni javni organ:

a)utvrduje izuzece po ovom zakonu za sve ili dijelove informacija i

b) utvrduje, nakon primjene testa javnog interesa, da objava opravdano nije u javnom
interesu “.

> Clan 18. stav 1. propisuje ,,Institucija BiH ograniéit ¢e pristup informacijama koje se ti¢u
svih postupaka koje vode nadlezna tijela u prethodnom kaznenom postupku za vrijeme
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trajanja tih postupaka. S tim u vezi, Ombudsmeni BiH ukazuju da nase zakonodavstvo ne
poznaje termin ,prethodni kazneni postupak®. Treba naznaciti na koji dio kriviénog
postupka se ovo ograni¢enje odnosi.

> Clan 18. stav 2.tatka g) ostavlja mnogo prostora za proizvoljno i diskreciono odbijanje
pristupa informacijama koje su u javnom interesu.

> Clan 18. stav 3. propisuje da institucija BiH moZe ograni¢iti pristup informaciji ako postoji
osnovana sumnja. Dakle, ovaj ¢lan otvara pitanje $ta je javni organ opredijelilo za unoSenje
termina ,,0snovana sumnja“. Takoder, nejasno je na osnovu kojih kriterija se utvrduje
postojanje osnovane sumnje.

Clan 19.
» U vezi sa ¢lanom 19. Ombudsmni BiH nalaze da je u zasebnom ¢lanu potrebno detaljno
razraditi izuzetak u smislu zastite privatnosti trecih lica.

U Taiex preporuci broj 6 navodi se sljedece:

., Kada trazene informacije sadrze licne podatke, kako je to predvideno Zakonom o zastiti
licnih podataka, te informacije koje mogu Stetiti privatnosti i drugim legitimnim i privatnim
interesima, nadlezo tijelo ispituje da li objava trazenih informacije bi stetila interesima licne
privatnosti treceg lica ili lica.

Ombudsmeni smatraju da je navedeni ¢lan Prednacrta ZOSPI potrebno uskladiti sa Taiex
preporukma.

> Clan 19. stav 3. tacka c) je ve¢ obuhvadena stavom 1. &lana 18. Prednacrta ZOSPI, te je
potrebno brisati.

» U vezi sa ¢lanom 19. stav 3. tacka f) potrebno je u zasebnom c¢lanu detaljno razraditi
izuzetak u smislu zastite komercijalnih i drugih ekonomskih interesa, a u smislu komentara
1z Taiex izvjeStaja.

» U vezi sa ¢lan 19. stav 3. tacka j), a obzirom da ¢lan 18. stav 4. tacka b) ve¢ propisuje
navedeno kao izuzetak, Ombudsmeni BiH smatraju da je potrebno brisati ovu tacku.

Clan 20.
» Obzirom da je dosadasnja praksa Institucije Ombudsmena pokazala da se najveci broj
nejasnoc¢a u primjeni ZOSPI odnosi upravo na test javnog interesa, postoji potreba da se
dodatno razradi postupak provodenja testa javnog interesa.

Podsje¢amo da je SIGMA u Modelu Prednacrta ZOSPI ukljucila i navedenu problematiku,
definiSu¢i na sljede¢i nacin:

., 1. Prije odbijanja pristupa javnim informacijama iz stava 2, ¢lana 5. nadlezni javni organ
razmatra i dokazuje da:

(1) je utvrdeni rizik i dalje znacajan i neposredan u vrijeme razmatranja zahtjeva za pristup
javnoj informaciji;

(2) je odbijanje pristupa informaciji neophodno za izbjegavanje ili umanjivanje datog
rizika;

(3) ne postoje druge mjere da se dati rizik izbjegne ili umanji;

(4) javni interes u objavljivanju informacije ne nadjacava Stetu koju bi objava informacije
uzrokovala....



> Clan 20. stav 1. propisuje ,.Institucija BiH neée objaviti trazene informacije, bez obzira na to
da li je utvrdeno izuzece iz €l. 18. 1 19. ovog Zakona, samo kada moZe opravdati zna¢ajnom
Stetom koja bi nastala u odredenom interesu i gdje institucija BiH moze pokazati da ne
postoji javna zainteresovanost za objavljivanje informacija, $to mora biti obrazloZzeno u
pisanoj formi u rjeSenju o odbijanju zahtjeva.
S tim u vezi, Ombudsmeni posebno upozoravaju da javna zainteresovanost i javni interes ne
predstavljaju sinonim, odnosno ono za §to je javnost zainteresirana, ne znaci nuzno da je u
javnom interesu i obratno. Stoga je prema misljenju Ombudsmena potrebno precizirati
navedenu odredbu.

Clan 21.
» U vezi sa ¢lanom 21. Prednacrta ZOSPI, uslov za razdvajanje informacije treba biti da dio
infomacije koji se saopcava, ostane razmljiv 1 €itljiv. S tim u vezi, potrebno je dodati
poseban stav kojim ¢e se ovo posebno definisati.

Clan 23.

» Preporuka 7 iz Taiex izvjeStaja navodi detaljniji postupak podnoSenja zahtjeva za pristup
informacijama, a ¢ije definiranje doprinosi laksoj primjeni ZOSPI u praksi. Navedena
preporuka glasi:

., 3. Zahtjevi u pisanoj formi mogu se vrsiti putem elektronske poste, putem elektronske
forme, drugim digitalnim sredstvima ustanovljenim od strane javnog tijela, pisanim putem
dostavljenim javnom tijelu iliputem poste.

4. Za usmene zahtjeve, bilo putem telefona ili licno, informacije ¢e se pruziti odmah, ako je
moguce. Za sve usmene zahtjeve, javno tijelo ¢e upisati zahtjev. Ako se informacija ne moze
odmah dostaviti, evidentirani zahtjevi podlijezu proceduri za pisane zahtjeve.

5. Ako usmeni ili pisani zahtjev nije dovoljno jasan, javno tijelo stupa u kontakt sa
podnosiocem zahtjeva (bilo u pisanoj formi ili putem telefona) i pruza pomoé u
razjasnjavanju zahtjeva kako bi se mogao obratiti. Tako razjasnjenje pokrece se u roku od 5
dana od dana prijema zahtjeva. Ukoliko podnosilac zahtjeva da je zahtjev dovoljno jasan,
javno tijelo ¢e nastojati odgovoriti na njega u orginalnom obliku...

Ombudsmeni B smatraju da, kako je Prednacrt ZOSPI predvidio vodenje registra zahtjeva,
neophodno je dodati poseban stav u vezi sa naCinom registracije zahtjeva, dodjeljivanjem
referentnih brojeva zahtjevima, izdavanje potvrde o prijemu, a kako je to predvideno i
Preporukom 7. Taiex misije.

Clan 26.
» Ombudsmeni smatraju da je ¢lan 26. Prednacrta ZOSPI nejasan, $to u praksi moze izazvati
konfuzije kako kod podnositelja zahtjeva, tako i kod lica koja postupaju po zahtjevima.
S tim u vezi, potrebno je brisati navedeni ¢lan, te preuzeti rjeSenje ponudeno Preporukom 7
Taiex misije.

Clan 28.
> Ombudsmeni su misljenja da Zalbeno vijece ne ispunjava kriterije neovisnosti iz razloga §to
ga bira Vijec¢e ministara Bosne 1 Hercegovine. Obzirom na opterecenost predmetima, a $to
se Cesto moze zakljuciti na osnovu registrovanih Zalbi u Instituciji Ombudsmena za ljudska
prava Bosne i Hercegovine, tesko se moze ocekivati efikasnost pravnog lijeka.

Clan 36.

» Ovaj clan propisuje odredbe koje se odnose na nadzor nad provedbom zakona, te je u
kontekstu ¢lana 36. potrebno pogledati komentar na ¢lan 4. stav 1. tacka s) 1 ¢lan 28.
Prednacrta ZOSPI. Takoder, Ombudsmeni ukazuju da posebno zabrinjava Cinjenica da
Zalbeno vijeée ne raspolaze administrativnim kapacitetima za ispunjavanje svih zadataka
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predvidenih Prednacrtom ZOSPI, kao $to je predlaganje institucijama BiH poduzimanje
mjera radi unaprjedenja prava na pristup informacijama i ponovnu upotrebu dokumenata.
Kada je u pitanju Zalbeno vije¢e, medunarodni dokumenti, Sigma preporuke i Taiex
preporuke, nedvosmisleno ukazuju da ,,nadzorno tijelo” obavlja sve poslove nadzora nad
primjenom ZOSPI, a koji obuhvataju: nadzor i primjenu zakona, odlucivanje u drugom
stepenu, poduzimanje mjera radi unaprjedenja zakonskog okvira, obuke, promociju prava na
pristup informacijama i sl.



